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Wst^p/ 
Regufy globalnej gry: 
igrzyska i nasz powszedni cyrk 


Trudno powstrzymac si? od mysli, ze zyjemy w wielkim 
cyrku. Kiedy siedzimy na kanapie po dniu ci?zkiej pracy 
oraz wielu godzinach dojazdu do pracy i powrotu z pra¬ 
cy, surrealistyczne opery mydlane na ekranie telewizora 
przynosz^ nam przegl^d globalnej gry: tyle a tyle bomb 
spadlo na Syri?, jeszcze wi?cej uchodzcow na granicach, 
klopoty z wielk^ finansjer^, najnowsze gole, ktore strze- 
lil Lewandowski, dyskusja o tym, jak Rosja powinna brae 
udzial w olimpiadzie w Brazylii lub czy w Rio de Janeiro 
wszystko si? udalo. Ach tak - i kto po Wielkiej Bryta- 
nii, W?grzech, Grecji lub Polsce grozi opuszczeniem UE 
w imi? najwyzszych idealow narodowych. 

Na pewno jest to gra. Raporty Credit Suisse i Oxfam 
pokazuj^ nam wielk^ przepasc dziel^c^ wlascicieli gry 
i widzow: 8 miliarderow posiada wi?cej bogactwa niz 
najbiedniejsze 50% mieszkancow kuli ziemskiej, a 1% naj- 
bogatszyeh posiada wi?cej niz pozostale 99%. Czy oni 
to wszystko produkuj^? Oczywiscie, wszystko zalezy od 
tego, jak^ rol? odgrywa si? w tej grze. W Sao Paulo bardzo 
bogaci, ktorzy tlocz^ si? w kondominium Alphaville, s^ 
otoczeni zasiekami i straznikami, gdy tymezasem biedni 
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mieszkaricy s^siedniego osiedla nazywaj^ je Alphavella. 
Ktos musi przyci^c trawf i dostarczyc zakupy. 

Zgodnie z globalnym raportem Swiatowego Funduszu 
na rzecz Przyrody (WWF) w ci^gu 40 lat (1970-2010) 
zniszczeniu uleglo 52% dzikiego zycia. Wiele zrodel wody 
jest zanieczyszczonych lub wysycha. Oceany wolaj^ o po- 
moc, kwitnie klimatyzacja. Lasy wycina sif w Indonezji, 
ktora przej^la od Amazonii palm§ pierwszenstwa jako 
region wylesiania numer jeden w skali swiatowej. Europa 
musi miec energi^ odnawialn^, tanie mi§so i pi^kny ma- 
hon. Tax Justice Network pokazala, ze w rajach podatko- 
wych schowano okolo 30 bln dolarow - zas globalny PKB 
wynosil w 2012 r. 73 bln. Z kolei Bank Rozrachunkow Mi§- 
dzynarodowych w Bazylei pokazuje, ze rozmiary derywa- 
tow - systemu spekulacyjnego opartego na podstawowych 
towarach gieldowych - osi%gn§ly 630 bln dolarow, wywo- 
luj^c efekt jojo w cenach najwazniejszych surowcow. Naj- 
wi^ksza na planecie gra obejmuje zboze, metale zelazne 
i niezelazne oraz energi^. Towary te s^ zasadniczo w r§- 
kach 16 korporacji, z ktorych wi§kszosc ma formalnie swo- 
je kwatery glowne w Genewie. Jak pisze Jean Ziegler, La 
Suisse Lave Plus Blanc 1 . W tej grze nie ma sfdziego; znaj- 
dujemy si§ w strzezonym srodowisku. Francuzi swietnie 
opisujij nasze czasy: on vit une epoque formidable, zyjemy 
w cudownych czasach! 

W 2015 r. wykonalismy kawal roboty: w Addis Abebie 
ocenilismy globalnie, jak finansowac rozwoj, w Nowym Jor- 
ku wytyczylismy cele zrownowazonego rozwoju do 2030 r., 
a w Paryzu konferowalismy o zmianie klimatycznej. Jasno 
przedstawilismy wyzwania, rozwi^zania i koszty. Nasze 
globalne rownanie jest proste i jasne: biliony dolarow za- 


1 Wyd. polskie „Milcz^cy sejf’, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1991. 
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mrozonych w spekulacjach finansowych nalezy przekiero- 
wac na finansowanie wt^czenia spotecznego i promowac 
zmian? paradygmatu technologicznego, ktora pozwoli 
nam uratowac planet? - i oczywiscie siebie samych. 

Jesli jednak chodzi o stymulowanie graczy, to kodeks 
etyczny tego sportu napisaty wilki z Wall Street: Greed is 
good, Chciwosc jest dobra! 


TON^C W STATYSTYKACH 

Toniemy w statystykach. Bank Swiatowy sugeruje, ze na¬ 
lezy cos zrobic z nast?pnymi czterema miliardami, to zna- 
czy z tak$ liczb^ istot ludzkich, ktore „nie maj$ dost?pu 
do korzysci z globalizacji” - jest to taktowne okreslenie 
ubogich. Mamy rowniez miliardy zyj^ce za niespelna dwa 
dolary dziennie, a nawet miliard zyj^cy za niespelna 1,25 
dolara dziennie. Organizacja Narodow Zjednoczonych do 
spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) bardzo dokladnie 
wskazuje, gdzie mieszka 800 min gloduj^cych. Fundusz 
Narodow Zjednoczonych na rzecz Dzieci (UNICEF) ob- 
liczyl, ze co roku 5 min dzieci umiera z powodu niedosta- 
tecznego dost?pu do zywnosci lub czystej wody. To oko- 
lo czterech wiez nowojorskich dziennie, ale one umieraj^ 
w ciszy w ubogich okolicach, a ich rodzice s$ bezsilni. 

To prawda, ze jest poprawa, ale s?k w tym, ze co roku 
przybywa nam 80 min osob - to mniej wi?cej liczba ludno- 
sci Egiptu. Warto tu sobie przypomniec, co to jest miliard, 
poniewaz nie wszyscy s$ tego swiadomi: kiedy w 1900 r. 
urodzil si? moj ojciec, bylo nas 1,5 miliarda, a teraz jest 
nas 7,2 miliarda. Nie mowi? o starozytnosci, lecz o swoim 
ojcu. Poniewaz zas uswiadamianie sobie, co to jest mi- 
liarder, nie jest naszym codziennym doswiadczeniem, oto 
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inny obrazek: jesli zainwestujecie miliard dolarow w jakis 
fundusz, ktory wyplaca mierne 5% w charakterze odse- 
tek, to zarabiacie 13 7 tys. dolarow dziennie. Tego w zaden 
sposob nie mozna wydac, totez zasilacie wi§cej kr^gow fi- 
nansowych, stajecie sif jeszcze bajeczniej bogaci i zasilacie 
jeszcze wif cej operatorow finansowych. 

Inwestowanie w produkty finansowe bardziej si§ oplaca 
niz finansowanie produkcji towarow i uslug, jak to kiedys 
czynili starzy, dobrzy i uzyteczni kapitalisci, totez nie ma 
sposobu na to, aby dost§p do pieni^dzy si§ ustabilizowal, 
a tym bardziej ulegl ograniczeniu. Pieni^dze maj^ natu- 
raln^ sklonnosc do gromadzenia si§ tam, gdzie najlatwiej 
si§ mnoz^; to cz§sc ich natury - i natury bankierow. Pie- 
ni^dze w rfkach tych, ktorzy znajduj^ si§ u dolu pirami- 
dy, generuj^ konsumpcj§, inwestycje produkcyjne, towary 
i miejsca pracy. 

Na szczycie piramidy pieni^dze generuj^ bajecznie bo- 
gatych degeneratow, ktorzy kupujg kluby pilkarskie zanim 
pomys4 w koncu o swojej starosci i utworz^ organizacje 
pozarz^dow^. Na wszelki wypadek. 


GLOBALNY FII<S 

Wiele osob rozumie, ze reguly gry s^ lipne. Kiedy ci sami 
bajecznie bogaci ludzie czynkj politykom darowizny i w za- 
mian uzyskujg ustawodawstwo zgodne z ich rosn^cymi po- 
trzebami, czynigc ze spekulacji, uchylania si§ od podatkow 
i ogolnej niestabilnosci strukturalne i legalne zjawisko, ko- 
nieczny staje si$ globalny fiks. Lester Brown zrobil swoje 
kalkulacje ekologiczne i napisal Plan B jasno pokazuj^c, 
ze nasz Plan A jest martwy. Gus Speth, Gar Alperovitz, 
Jeffrey Sachs i wielu innych pracuje nad The Next System, 
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Nast§pnym Systemem, co implikuje i pokazuje, ze obecny 
system wyszedl poza swoje wlasne granice. 

Joseph Stiglitz i inni ekonomisci wylansowali An Agenda 
for Shared Prosperity, Program Dzielenia si§ Dobrobytem, 
odrzucaj^c „stare modele gospodarcze”: wedlug nich „row- 
nosc i wyniki gospodarcze stanowig. w rzeczywistosci kom- 
plementarne, a nie przeciwstawne sily”. Francja stworzyla 
swoj ruch Alternatives Economiques, Alternatyw Ekono- 
micznych; w Wielkiej Brytanii mamy New Economics Foun¬ 
dation, Fundacjf na rzecz Nowej Ekonomiki, a studenci tra- 
dycyjnej el<onomii bojkotuj^ studia na Harwardzie i w in- 
nych czolowych uniwersytetach. Mehr licht, wifcej swiatla! 

Ubodzy zas - i to bardzo wyraznie - maj^ dose tej gry. 
Pozostalo niewielu izolowanych i ciemnych chlopow, go- 
towych zadowolic si§ swoim losem - niezaleznie od tego, 
jald on jest. Na calym swiecie ludzie ubodzy s^ coraz bar- 
dziej swiadomi, ze dla swoich dzieci mogliby miec dobr$ 
szkol§, a dla siebie przyzwoity szpital, w ktorym rodzilyby 
sif ich dzieci. Co wifcej, widz^ w telewizji, ze to jest mozli- 
we: w Brazylii 97% gospodarstw domowych ma telewizory, 
nawet jesli nie ma przyzwoitych ubikaeji. 

Czy mozna spodziewac si§, ze po drugiej stronie jeziora 
zwanego Morzem Srodziemnomorskim b^dziemy mieli 
pokoj, gdy 70% miejsc pracy ma tarn nieformalny charak- 
ter, a wsrod mlodziezy bezrobocie przekraeza 40% i gdy 
mlodziez ta og4da w telewizji, jak inni wypoczywaj^ i zyj^ 
w dobrobycie tuz po drugiej stronie tego jeziora, w Nicei? 
Bombardowalismy j^ stylami zycia, ktore sg poza jej zasif- 
giem. To nie ma sensu i podgrzewa nastroje na kurcz^cej 
si§ planecie. Jestesmy skazani na zycie razem, swiat jest 
plaski, to S4 wyzwania dla nas wszystkich, a iniejatywa 
musi wyjsc od tych, ktorym powodzi si§ lepiej. Na szcz§- 
scie zas ubodzy nie s$ juz tym, czym byli. 
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KULTURA I WSPOtZYCIE Z INNYMI 


Zawsze mialem duzo szersze mniemanie o tym, czym jest 
kultura, niz wynikaloby to z tradycji „Ach! Rzeld Bach!” 
Uwazam, ze kultura obejmuje na przyklad przyjemnosc 
wynikaj^c^ z tego, iz robi si? cos razem z innymi, czy to 
wtedy, kiedy cos si? buduje, czy tez wtedy, kiedy cos si? 
pisze, lub ze mozna sobie razem pozartowac. Wspolzycie 
z innymi, zycie towarzyskie. Niedawno sp?dzilem troch? 
czasu w Warszawie. W letnie weekendy parki i place s$ 
tarn peine ludzi i wsz?dzie odbywaj^ si? imprezy kultu- 
ralne. Pod golym niebem mnostwo osob siedzi na ziemi 
lub na zwyklych plastikowych krzeslach, a zespol teatralny 
odgrywa parodi? tego, jak traktujemy osoby starsze. Malo 
pieni?dzy, a duza radosc. Nieco dalej w roznych cz?sciach 
Lazienek liczne zespoly graj^ muzyk? jazzow% lub klasycz- 
n$, tarn rowniez ludzie siedz^ na trawie lub na zaimprowi- 
zowanych krzeslach, wokol zas biegaj% dzieci. 

Kiedy w Brazylii ministrem kultury byl Gilberto Gil, 
prowadzono now| polityk? kulturaln% polegaj^cg na two- 
rzeniu Pontos de Cultura. Kazda grupa mlodych ludzi, 
ktora chciala utworzyc zespol, mogla poprosic o wsparcie, 
uzyskac instrumenty muzyczne czy cos innego, czego po- 
trzebowala, oraz organizowac koncerty czy produkowac 
si? w Internecie. Powstaly tysi^ce zespolow - pobudzanie 
kreatywnosci wymaga malych pieni?dzy; wyg4da na to, 
ze mlodzi ludzie maj^ we krwi. 

Polityk? t? silnie atakowal przemysl muzyczny twier- 
dz^c, ze odbieramy chleb od ust zawodowym artystom. 
On nie chce kultury, on chce bye przemyslem rozrywko- 
wym i robic interesy. Na szcz?scie to si? zalamuje lub co 
najmniej zycie kulturalne znow si? odradza. Biznes ma 
niezwyld% umiej?tnosc psucia zabawy. 
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W 2016 r. karnawal w Sao Paulo byl niesamowity. Zato- 
czyl peine koto - zaimprowizowana, wyzwolona kreatyw- 
nosc powrocila na ulice po tym, jak modul komunikacyjny 
Rede Globo oswoil go i zamienil w zdyscyplinovvanq i drogg 
imprez? przemyslu rozrywkowego. Ludzie wyszli na ulice 
i urz^dzili w calym miescie setki imprez - znow dzialo si? 
to posrod ludowego chaosu, ktory nigdy nie zanikl w Salva- 
dorze, Recife i innych biedniejszych regionach kraju. Karna¬ 
wal przemyslu rozrywkowego nadal odbywa si?, rzecz jasna, 
i turysci plac^ za ogladanie tego oslepiaj^cego i bogatego 
spektaklu, ale prawdziwa zabawa jest gdzie indziej - tam, 
gdzie kazdy odzyskal prawo do tanca i spiewu. 


POSTAWA KONSUMPCYJNA 

Dose dobrze gralem w pilk? nozn% i lubilem chodzic z oj- 
cem na mecze Corinthians na tradycyjnym stadionie Paca- 
embu w Sao Paulo. To byly magiezne chwile i na cale zycie 
pozostaly po nich wspomnienia. Glownie jednak gralismy 
mi?dzy sob^, kiedy i gdzie tylko si? dalo, w prawdziw^ czy 
zaimprowizowana pilk?. Nie jest to t?sknota za dobrymi 
starymi czasami, lecz niejasne poczucie, ze kiedy sport 
sprowadza si? do ogkjdania wielkich atletow, ktorzy w te- 
lewizji robi^ wielkie rzeezy, a my palaszujemy jakies przy- 
smaki i popijamy je piwem, to juz nie tylko sport, ale row- 
niez kultura w najszerszym znaezeniu tego slowa stajt| si? 
spraw^ produkcji i konsumpeji, a nie czyms, co nas kreuje. 

W Toronto zdumial mnie widok wielu ludzi - mlod- 
szyeh i starszyeh - graj^cych w pilk? w tak wielu miej- 
scach, gdyz wsz?dzie mozna tam znalezc otwarte prze- 
strzenie publiezne. Wydaje si?, ze przynajmniej w spo- 
rcie nadal potrafi^ oni bawic si? razem. To jednak nie jest, 
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oczywiscie, glowny nurt. Przemysl rozrywkowy wdarl 
si? do kazdego domu na swiecie, do kazdego komputera, 
telefonu komorkowego, autobusu, do kazdej poczekalni. 
Jestesmy terminalem, w?zlem w szerzeniu si? swojego ro- 
dzaju gigantycznej i dziwnej globalnej paplaniny. 

Z oczywistymi wyj^tkami t? globalntj paplaniny finan- 
suje reklama. Ogromny przemysl reklamowy jest zasad- 
niczo finansowany przez garsc gigantow korporacyjnych, 
ktorych strategia przetrwania i ekspansji opiera si? na lu- 
dziach staj^cych si? zasadniczo konsumentami. System 
ten dziala, poniewaz poslusznie przyswajamy sobie za- 
chowania konsumpcyjne - zamiast grac muzyk?, malowac 
krajobraz, spiewac z przyjaciolmi, grac w pilk? czy ptywac 
ze swoimi dziecmi w publicznym basenie. 


BANDA KONSUMPCYJNYCH FRAJEROW 

Jestesmy band 3 konsumpcyjnych frajerow z dwu- czy 
trzypokojowymi mieszkaniami, kanaptj, telewizj^, kom- 
puterem i telefonem komorkowym - i ogl^damy to, co 
robi^ inni. 

Komu potrzebna jest rodzina? W Brazylii srednie mal- 
zenstwo trwa czternascie lat i si? rozpada, srednia to 3,1 
osoby na gospodarstwo domowe. Europa nas wyprzedza, 
gdyz na gospodarstwo domowe przypada 2,4 osoby. W Sta- 
nach Zjednoczonych tylko 25% gospodarstw domowych 
sldada si? z pary z dziecmi. To samo w Szwecji. Kwitnie 
otylosc - dzi?ki kanapie, lodowce, telewizorowi i przysma- 
kom. Kwitnie rowniez dzieci?ca chirurgia bariatryczna - 
danina sldadana konsumpcjonizmowi. Mozna kupic so¬ 
bie pulsometr i mierzyc, jak szybko bije serce po przejsciu 
dwustu metrow. Informacj? dostaje nasz lekarz, online. 
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O co tu chodzi? Postrzegam kultur§ jako sposob organi- 
zacji naszego zycia. Rodzina, praca, sport, muzyka, taniec 
- to wszystko, co mowi mi, czy moje zycie jest cos warte. 
Czytam ksigzki, mam sjest§ po objedzie, tak jak powinna 
j% miec kazda cywilizowana istota ludzka. Wszystkie ssaki 
spig. po jedzeniu, natomiast myjestesmyjedynymi smiesz- 
nymi istotami dwunoznymi, ktore po posilku zabierajg. si^ 
do pracy. Oczywiscie, mamy ten cholerny PKB. Tymcza- 
sem wszystkie przyjemnosci, o ktorych wspomnialem, 
a juz szczegolnie moja sjesta na hamaku, nie przyczyniaj^ 
sif do wzrostu PKB. One powoduj^ jedynie wzrost jakosci 
naszego zycia. PKB jest tak wazny, ze w Wielkiej Brytanii 
wl^czono do niego szacunki prostytucji i handlu narkoty- 
kami, aby poprawic stope wzrostu. Jesli pomyslec o stylu 
zycia, ktory budujemy, Wielka Brytania moze miec racjf. 

Powinnismy stance oko w oko z rzeczywistosci^. Wy- 
klfty lud ziemi nie zniknie, budowa murow i zasiekow 
nic nie zalatwi, katastrofa klimatyezna nas nie ominie, je¬ 
sli nie stawimy czola naszemu miksowi technologiczne- 
mu i energetyeznemu, pieni^dze nie b$d% naplywaly tarn, 
gdzie powinny, jesli tego nie uregulujemy, ludzie nie stwo- 
rz^ takiej sily polityeznej, jalca bylaby w stanie wesprzec 
konieezne zmiany, dopoki nie b?d^ efektywnie poinfor- 
mowani o naszyeh strukturalnych wyzwaniach. Tymcza- 
sem igrzyska i MSN (Messi, Suarez, Neymar dla analfa- 
betow) b<gdi| zabawiac nas, siedz^cych na kanapie. Tak jak, 
szczerze mowi^c, autora tego artykulu. Sursum corda. 



Rozdzial 1/ 
Innowacja spofeczna 
i trwaly rozwoj 


NIECO REALIZMU 

Dzis juz nie sposob negowac rozmachu wyzwari, wobec 
ktorych stoimy. Jednym z posrednich rezultatow wprowa- 
dzania technologii informacji i komunikacji, w powi^za- 
niu z badaniami na wszystkich poziomach, jest wyrazna 
widocznosc rozmachu impasow. Nie chodzi o dyskursy 
akademickie ani o gadanin§ polityczn^. Chodzi o surowe 
i juz dose wiarygodne dane o procesach, ktore dosi^ga- 
jq nas wszystkich. Czytanie w gazecie o nieszczfsciach 
tego swiata i wzdychanie na mysl o smutnych, ale odle- 
glych sprawach stopniowo zast^puje swiadomosc, ze tu 
chodzi o nas samych, o nasze dzieci, ze kazdy z nas po- 
nosi za to odpowiedzialnosc. Sprawa jest jasna w swietle 
garsci faktow zaczerpni^tych z najnowszych raportow 
mi^dzynarodowych. 

Zrniana klimatyezna 

Na porz%dku dziennym stoi ocieplenie globalne. Nie ule- 
ga w^tpliwosci, ze media cz§sto zawlaszczaj^ informaeje 
naukowe, aby szerzyc alarmistyezne wiesci, ktore bardziej 
sluzg. sprzedazy wiadomosci i reklamie niz informowaniu 
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obywateli. Jesli jednak odwotamy si§ bezposrednio do 
zrodet, okaze si§, ze zgodnie z IV Raportem Mi§dzyrz^- 
dowego Panelu ONZ do spraw Zmian Klimatycznych 
ocieplenie systemu klimatycznego jest jednoznaczne, co 
obecnie stalo si§ oczywiste na podstawie obserwacji wzro- 
stu srednich temperatur globalnych powietrza i oceanow, 
powszechnego topnienia sniegow i lodowcow i globalnego 
podnoszenia si§ sredniego poziomu morz 2 . 

Nie bf dziemy tu wchodzic w szczegoly techniczne. 
Zwlaszcza dzifki szerokiemu rozpowszechnieniu filmu 
Niewygodna prawda Ala Gore’a globalne ocieplenie po 
raz pierwszy uswiadomita sobie wzgl^dnie poinformowa- 
na czfsc ludnosci. Dane naukowe stopniowo wydostaj^ 
sif z laboratoriow, przenikaj^ do srodowisk opiniotwor- 
czych i powoli docieraj^ na szczebel podejmowania decy- 
zji w rz^dach i wielkich firmach. Na tym poziomie narasta 
napi^cie mRdzy tymi, ktorzy uswiadamiajg. sobie wyzwa- 
nia, a tymi, ktorzy po prostu robi^ business as usual, czyli 
zachowujg. si§ tak, jakby nigdy nic. 

Rachunek globalnego ocieplenia 

Powolna zmiana zachowan na szczeblu struktur wladzy 
ma swoje koszty. Rz^d Tony Blaira polecil przeprowadze- 
nie kalkulacji Nicholasowi Sternowi, bylemu naczelnemu 
ekonomiscie Banku Swiatowego, a wi?c osobnikowi nie- 
sklonnemu do ekstremizmow ekologicznych. W raporcie 
Sterna opieraj^ si§ one na najbardziej godnych zaufania 
danych klimatycznych, ktorych uzywa si§ do oceny skut- 
kow scisle ekonomicznych: tego, co si§ stanie z kosztami, 


2 IPCC - Summary for Policymakers - Climate Change 2007: The physical 
Science Basis, s. 5, www.ipcc.ch/spm2feb07.pdf. 
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jesli potwierdz^ si§ juz wzgl^dnie pewne projekcje klima- 
tyczne, przy czym skalkulowano najbardziej prawdopo- 
dobne skutki, nie ignoruj^c nieuchronnego stopnia nie- 
pewnosci. Jest to pierwsza wszechstronna ocena „rachun- 
ku klimatycznego”. 

Na swiecie raport zrobil duze wrazenie, bo wlasnie 
u osob, ktore zachowuj^ zdrowy rozs%dek, ale nie s$ spe- 
cjalistami, zaspokaja on wielk^ potrzeb§ zrozumienia, jaka 
jest istota tego zagadnienia. Zdaniem Sterna, analiza da- 
nych „prowadzi do prostego wniosku: korzysci plyn^ce ze 
zdecydowanego i wczesnego dzialania znacznie przewyz- 
szajg. koszty. W najblizszych dziesi^cioleciach nasze dzia¬ 
lania mog^ zagrozic rozkladem dzialalnosci gospodarczej 
i spolecznej na szerok^ skal?, ale pod koniec biez^cego 
stulecia i w przyszlym stuleciu na skal§ podobn^ do tej, 
ktora kojarzy si§ w wielkimi wojnami i depresj^ gospodar- 
cz^ z pierwszej polowy XX w. Zmiany te trudno odwrocic 
lub b^dzie to niemozliwe”. 

Mechanizmy rynkowe po prostu nie wystarczaj^, ponie- 
waz w kategoriach rynkowych taniej jest uzywac ropy naf- 
towej, ktora lezy pod ziemi^, palic trzcin^ na polu i zapel- 
niac nasze miasta samochodami. Trzej glowni poszkodo- 
wani tego procesu - przyroda, przyszle pokolenia i oczy- 
wiscie biedota tego swiata, dwie trzecie ludzkosci, ktore 
nie maj^ glosu - s^ milcz^cymi rozmowcami. Konieczne 
jest spojrzenie systemowe i dlugofalowe, a ono wymaga 
mechanizmow podejmowania decyzji i zarz^dzania, kto¬ 
re wychodzilyby poza ramy biez^cego interesu mikroeko- 
nomicznego. Pod tym wzgl^dem Stern nie owija rzeczy 
w baweln§: „Zmiana klimatyczna stanowi jedyne w swo- 
im rodzaju wyzwanie dla nauk ekonomicznych: swiadczy 
ona o najwi^kszym i najbardziej wszechstronnym ban- 
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kructwie rynku, jakie kiedykolwiek widziano” 3 . To mocna 
deklaracja, lctora wskazuje na ogolng ewolucj? pogkjdow 
specjalistow przynaleznych do systemu, a nie zewn?trz- 
nych krytykow, o naszych procesach decyzyjnych. 

Nierownosc w sferze dochodow 

Inna os dramatycznych przeobrazen lezy w realiach spo- 
lecznych, w ktorych zyjemy. W dziesi?c lat po „Social 
Summit” w Kopenhadze Organizacja Narodow Zjedno- 
czonych dokonala bilansu sytuacji na naszej planecie. Wy- 
szla w nim daleko poza poj?cie ubostwa, szeroko uwzgl?d- 
niaj^c jego „wskazniki nieekonomiczne” 4 . 

W dziedzinie nierownosci ekonomicznej rezultat jest 
taki, ze „analizy wzorow nierownosci sugeruj^, iz w ci$- 
gu ostatnich pi?cdziesi?ciu lat nierownosc w sferze do¬ 
chodow i spozycia mi?dzy krajami pozostaje wzgl?dnie 
stabilna”, co samo w sobie jest niezmiernie znamienne ze 
wzgl?du na to, ze w tym okresie ogromnie rozwin?ly si? 
srodki techniczne. Niew^tpliwie nast^pila poprawa sy¬ 
tuacji najubozszej cz?sci ludnosci. Tymczasem, „gdy po- 
gl?bia si? analiz?, obraz nie okazuje si? talc dodatni. Po 
pierwsze, popraw? dystrybucji dochodu na swiecie mozna 
wyjasnic glownie szybkim wzrostem gospodarczym Chin 
i w mniejszym stopniu Indii, przy czym zmiana ta w duzej 
mierze odzwierciedla popraw? polozenia najubozszych 

3 W oryginale angielskim, „Climate change presents a unique challenge 
for economics: it is the greatest and widest-ranging market failure ever 
seen” - Nicholas Stern - The Economics of Climate Change - Out. 2006, 
www.hm-treasury.gov.uk/media/8AC/F7/Executive_Summary.pdf. 

4 United Nations — The Inequality Predicament: report on the world so¬ 
cial situation 2005 — Department of Economic and Social Affairs - UN, 
Nowy Jork 2005, www.ilo.org/public/english/region/ampro/cinterfor/ 
news/inf_05.htm. 
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segmentow ludnosci tych dwoch krajow kosztem grup 
o srednich dochodach. Po drugie, udzial najbogatszych 
10% ludnosci swiata w dochodach calego swiata wzrost 
z 51,6 do 53,4%. Po trzecie, gdy z analizy wyl^czymy Chi- 
ny i Indie, okaze si?, ze dost?pne dane wykazuj^ wzrost 
nierownosci w sferze dochodow ze wzgl?du na kombino- 
wany efekt najwyzszych nierownosci w sferze dochodow 
w poszczegolnych krajach i niepomyslnego dla dystrybucji 
dochodow szybszego przyrostu ludnosci w krajach naj- 
biedniejszych. Po czwarte, w ostatnich dziesi?cioleciach 
wzrosla luka dochodowa mi?dzy krajami najbogatszymi 
i najbiedniejszymi” 5 . 

W latach 50., 60. i 70. wewn^trzkrajowa nierownosc 
w sferze dochodow zmniejszala si? w wi?kszosci gospo- 
darek rozwini?tych, rozwijaj^cych si? i centralnie plano- 
wanych. Natomiast od lat 80. zmniejsza si? ona wolniej lub 
si? stabilizuje, a w wielu krajach nawet na nowo wzrasta. 
Nowosci^ jest rowniez wzrost nierownosci w krajach roz- 
wini?tych. „Ogolnie rzecz bior^c, studium ewolucji nie¬ 
rownosci gospodarczej w dziewi?ciu krajach OECD po- 
twierdza, ze - moze z wyjijtkiem Kanady - we wszystkich 
analizowanych krajach doszlo do znacznego przesuni?cia 
w podziale dochodu” 6 . 

Pod tym wzgl?dem dobrze reprezentowana jest nadal 
Ameryka Lacinska. „Cech4 odrozniaj^c^ wzor nierowno¬ 
sci wewn?trznej w Ameryce Lacinskiej od innych regio- 
now jest udzial 10% najbogatszych rodzin w calym do- 
chodzie. (...) Najgl?bsza przepasc wyst?puje w Brazylii, 
gdzie dochod na osob? najbogatszych 10% ludnosci jest 32 
razy wyzszy niz dochod najbiedniejszych 40%. Najnizsze 


5 UN, Inequality..., s. 44. 

6 UN, Inequality..., s. 48. 
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poziomy nierownosci w sferze dochodow w tym regio- 
nie spotyka sif w Urugwaju i Kostaryce, gdzie dochody 
na osobf najbogatszych 10% sg. 8,8 i 12,6 razywyzsze niz 
dochody najubozszych 40%” 7 . 

Tam, gdzie stwierdzono postfpy, nast^pilo to na sku- 
tek wdrozenia programow walki z ubostwem. „W ostat- 
nich dwoch dziesifdoleciach na poziomie globalnym po- 
czyniono znaczny postfp w dziedzinie redukcji ubostwa, 
w duzej mierze w wyniku realizacji bardziej zesrodkowa- 
nych programow i polityk walki z ubostwem. (...) Postf py 
osi^gnifte w Chinach i Indiach istotnie przyczynily sif 
do uzyskania dodatniego obrazu w skali globalnej. Ponie- 
waz na te dwa kraje przypada 38% ludnosci swiata, szyb- 
ka ekspansja ich gospodarek doprowadzila do znacznego 
zmniejszenia liczby osob zyj^cych na swiecie w absolut- 
nym ubostwie; w latach 1990-2000 liczba ta zmalala z 1,2 
do 1,1 mid. W Chinach w latach 1981-2001 proporcja 
osob zyj^cych za niespelna dwa dolary dziennie zmalala 
z 88 do 47%, a liczba osob zyj^cych za niespelna jedne- 
go dolara dziennie zmalala z 634 do 212 min. W Indiach 
proporcja osob zyj^cych za niespelna dwa dolary dziennie 
zmalala z 90 do 80%, a liczba osob zyj^cych w skrajnym 
ubostwie zmalala z 382 do 359 min” 8 . Tak wife, gtowny 
wplyw dodatni wyraznie zawdzif czamy Chinom, podezas 
gdy ogolnie rzecz bior^c dramat trwa. 

Nie interesujij nas tu glownie liczby i dramaty, ktore one 
obrazuj^, lecz to, ze wyraznie swiadez^ one o potrzebie 
pozytywnych, zorganizowanych interweneji pozwalaj%- 
cych stawic czolo ubostwu. Poniewaz zas, obok niszcze- 
nia srodowiska, nierownosc stanowi dzis gtowny problem, 


7 UN, Inequality..., s. 50. 

8 UN, Inequality..., s. 51. 
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trzeba skupic duzo wifksze wysilki na wypracowaniu ak- 
tywnych polityk walki z ubostwem i trwalego rozwoju. 

Drugi punkt brzmi talc nie wystarczy polegac na mecha- 
nizmach ekonomicznych, bo nierownosc stanowi znacz- 
nie rozleglejszy problem. „Byc moze od narastaj^cych 
poziomow ubostwa jeszcze wazniejsze jest pojawienie sif 
w wielu krajach i inkrustacja ( entrenchment) nowych wzo- 
row ubostwa. Do godnych uwagi zmian nalezy narastaj^ca 
tendencja do rotacji osob wewn^trz i na zewn^trz sfery 
ubostwa, wzrost ubostwa miejskiego i stagnacja ubostwa 
wiejskiego oraz wzrost proporcji pracownikow nieformal- 
nych wsrod biedoty miejskiej i liczby niezatrudnionych 
osob ubogich. (...) Sposrod wszystkich nierownosci wy- 
stfpuj^cych zarowno w obrfbie poszczegolnych krajow, 
jak i mifdzy krajami, najdalej id^ce skutki bye moze ma 
niezdolnosc wzrastaj^cej czfsci swiatowej populacji po- 
szukuj^cej pracy do jej znalezienia” 9 . 

Nie tylko nalezy przyglijdac sif dynamikom spolecznym 
w szerszej perspektywie, ale trzeba rowniez nadac zasad- 
nicze znaezenie organizaeji partycypacyjnych procesow 
decyzyjnych. „Agenda przyzwoitejpracy stawia czolo wie¬ 
lu wyzwaniom, ktore wywoluje globalizacja, w tym utracie 
pracy, nierownomiernemu podzialowi korzysci i dezorga- 
nizaeji spowodowanej w zyciu tak wielu osob. Sprostanie 
tym wyzwaniom bfdzie wymagalo uczestnictwa aktorow 
na wszystkich poziomach” 10 . 

Tak wife, agenda ta sklania nas do wypracowania proak- 
tywnych propozycji politycznych i zorganizowanej inter- 
weneji roznych segmentow spolecznych, tak, aby mozna 
bylo stawic czolo dwom glownym makrotendenejom sys- 


9 UN, Inequality..., s. 54 - 55 - 

10 UN, Inequality..., s. 58. 
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temu: niszczeniu srodowiska i nierownosci, ktore sg. zresz- 
t$ ze sob^ silnie powi^zane. 


Do kogo nalezy planeta? 

Swiatowy Instytut Badari nad Ekonomik^ Rozwojow^ 
(WIDER) Uniwersytetu Narodow Zjednoczonych wska- 
zuje na inny dramat, ktorym jest koncentracja nagroma- 
dzonego bogactwa. W rzeczywistosci obie metodologie 
ze sob$ zwi^zane, poniewaz wifkszy dochod pozwa- 
la najbogatszym gromadzic wifcej wtasnosci i lokat fi- 
nansowych, gdy tymczasem ubodzy pogr^zaj^ sif w sta- 
gnacji. Tak wife, nagromadzone bogactwo („net worth: 
the value of physical and financial assets less debts”, co 
w raporcie odpowiada „a comprehensive concept of house¬ 
hold wealth”), czyli zakumulowany maj%tek rodzinny, ma 
sldonnosc do jeszcze wifkszej polaryzacji spoleczenstwa, 
a w szczegolnosci prowadzi do tworzenia gigantycznych 
fortun, ktore niewiele maj$ wspolnego z wldadem tych 
osob czy rodzin w wytwarzanie bogactwa spolecznego 11 . 

Akumulacja bogactwa w obrfbie poszczegolnych kra- 
jow naturalnie wzmacnia tf tendenejf, gdyz najbogatsze 
rodziny mog% gromadzic wifkszy maj^tek. Przepasc dzie- 
l^ca te kraje od wewn^trz sif pogtfbia. „Na najbogatsze 
10% przypada od 40% w Chinach do ponad 70% w Stanach 
Zjednoczonych i niektorych innych krajach. (...) Nasze 
wyniki wykazuj^, ze w 2000 r. najwyzszy decyl najbogat- 
szyeh posiadal 85% globalnego bogactwa. 2% najbogat- 
szyeh na swiecie osob doroslych posiadalo ponad potowf 
globalnego bogactwa, a 1% posiadal 40% calego bogactwa 

11 James Davies, Susana Sandstrom, Anthony Shorrocks, and Edward N. 
Wolff - The Global Distribution of Household Wealth, 2006, www.Wider. 
unu.edu/newsletter/newsletter. 
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rodzinnego. Natomiast nizsza polowa doroslej populacji 
swiata posiadala tylko 1% globalnego bogactwa. Wartosc 
Gini dla bogactwa globalnego oceniono na 89, przy czym 
t? samg. wartosc Gini uzyskano by, gdyby 100 dolarow po- 
dzielono mi?dzy sto osob tak, ze jedna osoba otrzymalaby 
90 dolarow, a pozostalych 99 otrzymaloby po 10 centow”. 

Nagromadzone bogactwo rodzinne szacowano w 2000 r. 
na 125 bln dolarow, co rownalo si? 144 tys. dolarow na oso- 
b? w Stanach Zjednoczonych, 181 tys. dolarow w Japonii, 
1100 dolarom w Indiach, 1400 w Indonezji i daje wyobra- 
zenie o tym innym rodzaju polaryzacji. 

Ciekawe, ze gdy mowi si? o dystrybucji dochodu, po- 
datku od fortuny, podatku od spadku, w mediach mowi 
si? o populizmie i demagogii. Nie widziec dramatow pi?- 
trz^cych si? na skutek obecnych dynamik to bye niebez- 
pieeznie slepym. 

Pozostawieni przez globalizacjg na tasce losu 

Mi?dzynarodowa Korporacja Finansowa (IFC) Banku 
Swiatowego analizuje koncentracj? dochodu i bogactwa 
przez pryzmat potenejalu przedsi?biorczego. Tradycyj- 
nie Bank Swiatowy przedstawia dane, ktore odnosz^ si? 
do ubogich i szacuj^ wymiar dramatu. to dane, ktore 
na przyklad mowi^ nam, ze na przelomie stuleci bylo 2,8 
mid osob, ktore mialy ponizej 2 dolarow dziennie na zycie, 
z czego 1,2 mid ponizej 1 dolara. W obeenym studium 
szacuje si? ogromn% mas? „zle uplasowanych” w rozwoju 
gospodarezym planety i szuka si? sposobu na stwarzanie 
szans. Chodzi o 4 mid osob, ktorych dochod na osob? jest 
nizszy niz 3 tys. dolarow roeznie i ktore stanowi^ rynek 
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5 bln dolarow. Nie mowi siy juz o tragedii spolecznej - 
mowi siy o szansach ekonomicznych 12 . 

„4 mid osob u podstaw piramidy gospodarczej ( Base Of 
the Pyramid - BOP), te wszystkie osoby, ktorych dochod 
jest nizszy niz 3 tys. dolarow w lokalnej sile nabywczej, 
zyj^ we wzglydnym ubostwie. W biez^cych dolarach ame- 
rykahskich ich dochod jest nizszy niz 3,35 dolara dziennie 
w Brazylii, nizszy niz 2,11 dolara w Chinach, 1,89 w Gha- 
nie i 1,56 w Indiach. Razem posiadaj^ one jednak znacz- 
ng sity nabywcz^: podstawa piramidy stanowi rynek kon- 
sumpcyjny na 5 bln dolarow”. 

Takie podejscie wzbudzilo juz przejsciowy entuzjazm 
wraz ze studiami Hernando de Soto o kapitalizacji biedo- 
ty poprzez rozdanie jej tytulow wlasnosci i dzis nawiguje 
w wizjach C.K. Prahalada, w ktorych robi siy z niej jesli nie 
przedsiybiorcow, to co najmniej konsumentow. 

Tymczasem dla nas, ktorzy szukamy inkluzji produk- 
cyjnej tej ogromnej masy ludnosci swiata, przedstawione 
dane, przy sile oddzialywania opinii Banku, nie przestaj^ 
bye interesuj^ce, poniewaz pozwalaj^ wyraznie stwier- 
dzic, ze ogromna wiykszosc ludnosci swiata znajduje siy 
poza tak zwanym postypem. W rzeczywistosci swiat kor- 
poracyjny stwarza cos znaeznie wiykszego niz ubostwo 
- zmniejsza zdolnosc tej ludnosci do zawlaszczenia swo- 
jego rozwoju. Chodzi o wykluczenie gospodareze ponad 
dwoch trzecich ludnosci swiata. Zgodnie z raportem, „the 
BOP population segments for the most part are not integra¬ 
ted into the global market economy and do not benefit from 
it” (segmenty ludnosci znajduj^ce siy u podstaw piramidy 


12 IFC (International Finance Corporation) - The next 4 billion: market 
size and business strategy at the base of the pyramid - World Bank, 
Executive Summary, 2007, 11s. www.wri.org/business/pubs_descrip- 
tion.cfm?pid=4i42. 
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w wi?kszosci nie st| obj?te global ng gospodarkg rynkowg 
i z niej nie korzystajej). Jak si? wydaje, uwadze autorow 
raportu umkn?la ironia faktu, ze 4 mid osob okresla si? 
mianem „segment6w ludnosci” 13 . 

Studium to potwierdza rowniez, ze narasta swiadomosc 
potrzeby tworzenia atmosfery sprzyjajgcej inkluzji produk- 
cyjnej „od dolu” gospodarki: „1here is growing recognition 
of the importance of removing barriers to small and me¬ 
dium-size businesses and a growing toolbox for moving 
firms into the formal economy and creating more efficient 
markets” (coraz bardziej uznaje si? znaczenie usuwania ba- 
rier dla male; i sredniej przedsi?biorczosci oraz jest coraz 
wi?cej narz?dzi sluz^cych przenoszeniu firm do gospo¬ 
darki formalnej i tworzeniu bardziej efektywnych rynkow). 

Filozofia polega tu wi?c na tworzeniu „bottom-up mar¬ 
ket approach”, czyli kapitalizmu oddolnego. Tak naprawd? 
jest oczywiste, ze „kapitalizm odgorny” generuje odwrot- 
ne tendencje. Plantacja soi zatrudnia 1 pracownika na 200 
hektarow upraw, oceaniczne rybolowstwo przemyslowe 
wtr^ca w n?dz? 300 min osob, ktore widz^, jak ryba znika 
w regionach nadbrzeznych, w ktorych utrzymywalo si? 
tradycyjne rybolowstwo, spekulacja finansowa dekapita- 
lizuje spolecznosci, naduzywanie rejestru patentow do 
rejestrowania wszystkiego, co przyjdzie do glowy (97% 

13 „BOP markets are often rural - especially in rapidly growing Asia — 
very poorly serviced, dominated by the informal economy, and, as a re¬ 
sult, relatively inefficient and uncompetitive. Yet these markets repre¬ 
sent a substantial share of the world’s population. Data from national 
household surveys in no countries show that the BOP makes up 72% of 
the 5.575 million people recorded by the surveys and an overwhelming 
majority of the population in Africa, Asia, Eastern Europe, and Latin 
America and the Caribbean - home to nearly all the BOP". Zgodnie z ra- 
portem, jest to niedobre dla wszystkich: „That these substantial markets 
remain underserved is to the detriment of the BOP households. Business 
is also missing out”. 
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patentow nalezy do krajow bogatych) coraz bardziej blo- 
kuje lokalne inicjatywy tworzenia wartosci. W Indiach Co¬ 
ca-Cola wylansowala male butelki, ktorych cena rowna 
si^ wartosci drobnej monety: wymian§ ostatnich monet 
przez ubogich na Coca-Coif zaprezentowano jako „inklu- 
zje handlow^”. Jestesmy bardzo daleko od m%drosci i efek- 
tywnosci Grameen Bank Muhammada Junusa. 

Jednak to wazny dokument, poniewaz posrednio po- 
kazuje stopien napi§c, ktore na planecie generuje system, 
i potrzeb§ procesow alternatywnych. Mysl, ze „inny swiat 
jest mozliwy”, nie opiera si§ jedynie na bardziej ludzkiej 
wizji i na ideach spolecznych: w coraz wifkszym stop- 
niu chodzi o konieczny warunek naszej efektywnosci 
ekonomicznej. 


Zbiezne dynamiki 

Ostatnim podejsciem wartym przytoczenia w tej naszej 
chlodnej i realistycznej ocenie trudnosci, z ktorymi si§ 
borykamy, jest analiza powi^zan dramatow ekologicznych 
i spolecznych. Kanadyjski politolog Thomas Homer-Di- 
xon organizuje rozmaite wycinkowe raporty i prezen- 
tuje calosciow^, bardzo dobrze udokumentowan^ wizjf. 
Mysl przewodnia, ktor^ autor jasno przedstawia, brzmi 
talc wielkie zagrozenia strukturalne zbiegaj^ si§ ze sob^ 
i stajg. sif synergiczne 14 . 

Sztuczny rozkwit i drapiezna konsumpcja, ktore na bo- 
gatym biegunie planety umozliwia koncentracja docho- 
du i bogactwa rodzinnego, stwarzaj^ presj§ na podobmt 
konsumpcja i podobny styl zycia. Homer-Dixon krzyzuje 

14 Thomas Homer-Dixon - The Upside of Down — Island Press, Waszyngton, 
2006, s. 426. 
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dane o polaryzacjach ekonomicznych z danymi o ewolucji 
presji demograficznej. Dzis na swiecie zyje 7,2 mid osob, 
ktorych liczba przyrasta w tempie okolo 75 min rocznie 
przy coraz bardziej surrealistycznym profilu konsumpcji 
na obu biegunach - niedostatku i nadmiaru, niedozywie- 
nia i otylosci. Okolo dwoch trzecich przyrostu ludnosci 
odnotowuje si§ w strefie n§dzy. Nie zyjemy juz w epoce 
ubogich i izolowanych populacji. Planeta jest jedna, kur- 
czy si§ coraz bardziej, a ubodzy wiedz%, ze sg. ubodzy. 

Model konsumpcji na planecie jest modelem bogatych. 
Dlaczego rowniez wszyscy Chinczycy i Hindusi nie mie- 
liby miec prawa do posiadania wlasnego samochodu? 
Presja zbiorowa, ktora z tego wynika, jest katastrofalna, 
po prostu dlatego, ze bogacze przyj^li profil konsumpcji, 
ktorego upowszechnienie jest niemozliwe. Taka polityka 
przeklada si§ na presjf wobec zasobow nieodnawialnych, 
ktorej planeta nie moze wytrzymac. Dane o zanikaniu zy- 
cia w morzach, erozji gleb, redukcji rezerw slodkiej wody 
w warstwach wodonosnych, przyspieszonym niszczeniu 
bioroznorodnosci, deforestacji i innych procesach s% dzis 
znane w szczegolach, co dowodzi istnienia niezwylde- 
go zjawiska, ktore mozna nazwac zdolnosci^ techniczn^ 
i bezsilnosci^ polityczn^. Wszyscy widzimy, co si§ dzieje, 
i biernie si£ temu przygl^damy, gdyz nie ma zgodnosci 
mi§dzy mechanizmami politycznymi a realiami, ktorym 
musimy sprostac, mi§dzy rozmachem wyzwari a mecha¬ 
nizmami zarz^dzania. 

Obecne dynamiki mog^ przejsciowo przetrwac dlatego, 
ze opieraj^ si§ na matrycy energetycznej, o ktorej wiemy, 
ze jest nietrwala. Oto nasz maly statek kosmiczny Ziemia 
ze zbiornikami paliwa - rop^ naftow^, ktora nagromadzi- 
la si§ przez miliony lat, a ktor$ zuzywamy w ci^gu niespel- 
na 200 lat. Uwazamy za normalne, ze wsiadamy do dwu- 
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tonowego samochodu, aby podwiezc nasze siedemdzie- 
si^cioldlowe cialo na poczt? i wyslac dwudziestogramowy 
list. W naszych nowoczesnych miastach homo economi- 
cus XXI w. codziennie wyrzuca na smieci okoto kilogra- 
ma produktow i jeszcze placi za ich wywoz. Nie zdajemy 
sobie sprawy z marnotrawstwa. Wszyscy wiemy, ze zyjemy 
w systemie, ktory na dluzsz^ met£ jest nietrwaly, znamy 
rozmach impasow i czekamy tylko na to, ze w ostatniej 
chwili pojawi^ si§ cudowne technologie, ktore nas uratuj^. 
Jaka alternatywa pozostaje obywatelowi? Gdyby nie mial 
samochodu, jak by przezyt w tak zwanych nowoczesnych 
dynamikach? Czy ktos wybralby polityka, o ktorym bylo- 
by wiadomo, ze podniesie cen§ paliwa? Taka sama logika 
stosuje sif do rezerw stodkiej wody, zycia w morzach itd. 

Pesymizm? Nie, tylko zdrowy rozs^dek i zorganizowana 
informacja. Gtowne wyzwania na planecie nie polegaj^ 
na wynalezieniu najszybszego chipu czy najskuteczniej- 
szej broni: polegajq na wyposazeniu sig w tak% organizacjf 
spoleczng, jaka pozwolilaby obywatelom miec wplyw na 
to, co naprawd§ jest wazne, generowac bardziej racjonal- 
ne procesy. Wraz z globalizacj^ sytuacja si§ pogorszyla. 
Decyzje strategiczne w sprawie tego, dok^d zmierzamy 
jako spoleczenstwo, przypadaj^ odleglym od nas instan- 
cjom. Spotkania tych, ktorzy rz^dz^, w Davos przypo- 
minajg spotkania blyskotliwych i nieswiadomych ksigzgt 
w Wiedniu w XIX w. ONZ dzwiga na swoich barkach sur- 
realistyczne dziedzictwo, ktore sprawia, ze byle wysepka 
na Oceanie Spokojnym ma jeden glos, tak samo, jak Indie, 
ktore zamieszkuje jedna szosta ludnosci swiata. Wielkie 
przedsi^biorstwa ponadnarodowe podejmuj^ decyzje fi- 
nansowe, dokonujtj wyborow technologicznych lub wy- 
woluj^ dynamiki konsumpcyjne, ktore obcigzajij ludzkosc, 
ale na ktore nikt nie ma wplywu. Demokracja ekonomicz- 
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na to jeszcze odlegle poj?cie. Jestesmy obywatelami, lecz 
rzeczywistosc nam si? wymyka. 


GOSPODARKA MARNOTRAWSTWA 

Bilans sytuacji, ktory przedstawilismy powyzej, jest wazny. 
Jest jasne, ze istnieje potrzeba innowacji i ze owoce zbior^ 
te instytucje, ktore w tej dziedzinie wysun^ si? na czolo, 
wykazuj^c si? odwag^ i zdolnosci^ do przemyslenia na 
nowo procesow decyzyjnych i dynamik instytucjonalnych,. 
Nie chodzi o ogolne dane odlegle od naszych realiow. Oba 
dramaty, spoleczny i ekologiczny, decyduj^ wlasnie o tym, 
jakich innowacji spolecznych powinnismy dokonac, totez 
trzeba pracowac i dzialac maj^c je na wzgl?dzie. 

Wyjsc od analizy marnotrawstwa czy rozrzutnosci i nie- 
pelnego wykorzystania czynnikow, jak to sugeruje Ignacy 
Sachs, to nie tylko spojrzec krytycznie, ale rowniez wska- 
zac konieczne czynniki rownowaz^ce. 

Marnotrawstwo zdolnosci do pracy 

Sila robocza stanowi pierwszy oczywisty czynnik ulegaj^cy 
marnotrawstwu. Przyjmuj^c za podstaw? dane z 2004 r., 
Brazylia ma 180 min mieszkancow. Zgodnie z kryteriami 
mi?dzynarodowymi, z tego 121 min jest w wieku zawo- 
dowo czynnym - ma od 15 do 64 lat. Ludnosc zawodowo 
czynn^ stanowi^ 93 miliony osob, co juz wskazuje na po- 
wazne niewykorzystanie sily roboczej. Z kolei ze statystyk 
zatrudnienia wynika, ze w tym samym roku tylko 27 min 
osob bylo formalnie zatrudnionych w sektorze prywatnym 
i posiadalo wazn^ ksi^zeczk? pracy. Do tego dochodzi 
7 min pracownikow sfery publicznej, co razem daje 34 min. 
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A co z resztg? Niewgtpliwie mamy masy przedsiybiorcow 
nazywanych „niezaleznymi pracownikami”, okolo 15 min 
bezrobotnych i rozlegt^ masy sklasyfikowantj pod rnytn^ 
nazwg „pracownikow nieformalnych”, ktorych Instytut Sto- 
sowanych Badan Ekonomicznych (IPEA) ocenia na 51% 
ludnosci zawodowo czynnej. W studium podkresla siy, ze 
„istnienia tej cz^stki pracownikow na marginesie systemu 
pod zadnym wzglydem nie mozna uwazac za rozwi^zanie 
dla rynku” (IPEA, s. 346). Ta „cz$stka” to polowa kraju 15 . 

Dla nas podstawowym faktem jest to, ze obecny model 
nie w pelni wykorzystuje potowy mocy produkcyjnych 
kraju. Nie jest realistyczne mniemanie, ze wzrost skon- 
centrowany na przedsiybiorstwach ponadnarodowych, na 
wielkich plantacjach soi (na ktorych, jak powiedzielismy, 
potrzeba 200 hektarow upraw, aby stworzyc jedno miej- 
sce pracy) czy na hipotetycznej ekspansji zatrudnienia 
w sferze publicznej pozwoli wchlon^c ty sily robocz^. Po 
prostu koniecznoscig staje siy ewolucja ku alternatywnym 
formom organizacji 16 . 

Tak wiyc, dramat nierownosci, ktory przedstawilismy 
powyzej, nie jest tylko problemem sprawiedliwszej dys- 
trybueji i bogactwa: obejmuje przyzwoit^ inkluzjy pro- 
dukcyjn^ wiykszosci populacji bezrobotnej, nie w pelni 


15 IPEA - Brasil, o estado de uma nagao - mercado de trabalho, emprego 
e informalidade — IPEA, Rio de Janeiro, 2006 — „W swoim bezposred- 
nim wyrazie sektor nieformalny jest generatorem zle oplacanych miejsc 
pracy niskiej jakosci, nieefektywnosci i dodatkowych kosztow ekono¬ 
micznych, wskutek czego stanowi deformacj^, z ktor% nalezy walczyc. 
(...) W 1992 r. stopa nieformalnosci wynosila 51,9%, w 1998 r. osi^gnf- 
la 53,9%, w 2003 r. powrocila do 51,7% i w 2004 r. spadta do 51,2%” - 
(s. 337, 339) 

16 W tej sprawie patrz nasze „0 que acontece com o trabalho", III wydanie 
zaktualizowane, Ed. Senac, Sao Paulo, 2006. 
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zatrudnionej czy zmuszonej do prowadzenia rozmaitych 
rodzajow nieformalnej dzialalnosci gospodarczej. 

Marnotrawstwo zasobow finansowych 

Wiele osob mowi, ze nie ma zasobow, ktore pozwolilyby 
zatrudnic tych ludzi. Oto praktyczny przyklad - z szacun- 
kow zarowno Mifdzynarodowej Organizacji Zdrowia, jak 
i brazylijskiego Jednolitego Systemu Zdrowia, wynika, ze 
ze wzglfdu na swoje skutki prewencyjne wydatek 1 re¬ 
ala na podstawow^ ochronf zdrowia pozwala zmniejszyc 
wydatki na zdrowie od 4 do 5 reali. Innymi slowy, jest to 
dzialalnosc, ktora nie pochlania zasobow, lecz przeciw- 
nie - uwalnia je i mnozy. Mowi si§, ze nie ma pieni^dzy 
na dzialania, ktore oszczf dzaj^ pieni^dze, ale to absurd. 
Pomost mi§dzy tymi dwoma momentami przerzuca si§ za 
posrednictwem kredytu, mobilizuj^c do celow produkcyj- 
nych oszczf dnosci tych, ktorzy maj$ nadwyzki, na korzysc 
tych, ktorzy maj% do sfinansowania inicjatywy. 

W Brazylii Krajowe Stowarzyszenie Menedzerow Fi- 
nansow, Administracji i Ksi^gowosci (ANEFAC) okreso- 
wo bada stopy procentowe. Stopy te nie sg. spraw^ specja- 
listow. Wystarczy porownac, jak instytucje posrednictwa 
finansowego wynagradzaj^ nasze oszcz^dnosci i ile sobie 
licz^, gdy bierzemy kredyt. Studium tego stowarzyszenia 
sporz^dzily osoby powsci^gliwe, lecz dane, ktore w nim 
znajdujemy, wcale takie nie s$ 17 . 

17 ANEFAC - Pesquisa de juros fevereiro de 2007 - Associate Nacional 
de Executivos de Finan^as, Administrate) e Contabilidade - luty 2007, 
15 s., dostfpne na www.anefac.com.br, pod „Pesquisa de Juros”. Akatu, 
organizaeja pozarz^dowa, ktora bada i propaguje najbardziej racjonalne 
formy konsumpeji, wydata interesuj^c^ broszurf o tym, jak uzyskiwac 
kredyt; patrz na www.akatu.org.br. 
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W lutym 2007 r. srednia ogolna stopa procentowa dla 
osoby fizycznej wynosila 7,38% w skali miesifeznej, a wife 
135,1% w skali roeznej. W tym samym okresie srednia 
ogolna stopa procentowa dla osoby prawnej wynosila 
4,19% w skali miesifeznej, a wife 63,65% w skali roeznej. 
W studium przypomina sif, ze podstawow^ stopf pro- 
centowg. Selic zmniejszono z 19,75% we wrzesniu 2005 r. 
do 13% w lutym 2007 r. W tym samym okresie srednia 
stopa procentowa dla osob fizycznych zmniejszyla sif 
o 6,11% (ze 141,12% w skali roeznej we wrzesniu 2005 r. do 
135,01% w lutym 2007 r.). Dla osob prawnych redukeja wy- 
niosla 4,58% (z 68,23% w skali roeznej we wrzesniu 2005 r. 
do 63,65% w lutym 2007 r.). Jeszcze kilka danych. W lu¬ 
tym 2007 r. w handlu stopa procentowa wynosila 6,02% 
w skali miesifeznej (101,68% w skali roeznej). Oprocen- 
towanie kart kredytowych wynosilo 10,25% w skali mie¬ 
sifeznej (222,51% w skali roeznej), a czekow specjalnych 
7,88 w skali miesifeznej (148,48 w skali roeznej). Oprocen- 
towanie pozyezek osobistych w bankach wynosilo 88,40% 
w skali roeznej, a w instytucjach finansowych 265,67%. 

Dokument ANEFAC jest starannie opracowany, szcze- 
golowo przedstawia zastosowan^ metodologif, rozne ro- 
dzaje procentow, rodzaje instytueji posrednictwa finan- 
sowego, rodzaje pozyczkobiorcow itd. Nast^pila bardzo 
znaezna obnizka stopy podstawowej ustalanej przez rz^d, 
ale wariaeje oprocentowan dla pozyezko- i kredytobior- 
cow finalnych s$ groteskowe. Mimo to rozmiary kredytu 
sif zwifkszaj^, ale koszty ponoszone przez kredytobior- 
cow S4 absolutnie nieprzyzwoite 18 . 


18 Rozmiary kredytu w stosunku do PKB w 2007 r. rz§du 35%, co stanowi 
prawie poiow^ wzglf dnych rozmiarow kredytu w krajach rozwiniftych. 
Mate rozmiary kredytu i bardzo wysokie stopy procentowe to cecha 
charakterystyczna procesow skartelizowanych. 
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W studium tym przypomina si§ jeszcze, ze „stopy pro- 
centowe wolne i ustala je sama instytucja finansowa, 
a wi^c nie istnieje zadna kontrola cen czy pulapow po- 
bieranych wartosci” 19 . W studium zaleca si§, aby kredy- 
to- i pozyczkobiorcy badali stopy procentowe i „pozosta- 
le oplaty”, poniewaz istnieje „wyraziste wariacje” mifdzy 
roznymi instytucjami finansowymi. W rzeczywistosci 
„wyraziste wariacje” odnosz^ si§ do groteskowych roznic 
mi^dzy stopami procentowymi, ktore tez okazuj^ si§ gro- 
teskowe, gdy porownuje si^ je ze stopami stosowanymi 
gdzie indziej na swiecie. Nie sposob nie miec poczucia, ze 
wraz z kartelizacjei tego sektora nie mamy wyboru. Gdy 
zas nie ma wyboru, nie ma si§ juz do czynienia z posred- 
nikami finansowymi, lecz z paserami. 

W zaleceniach dochodzi do glosu realna sytuacja. „Jesli 
to mozliwe, lepiej odlozyc zakupy, zgromadzic pieni^dze 
i kupic to samo za gotowkf, unikaj^c oprocentowan”. Za- 
konczenie jest filozoficzne i reasumuje to, z czym si£ bo- 
rykamy: „I<redyt stworzono po to, aby mogly spelnic si§ 
twoje marzenia, a nie po to, aby sp^dzac ci sen z powiek”. 
Doprawdy, fakt, ze zawodowcy z branzy zalecaj^, aby nie 
korzystac z kredytu, to ironia losu, poniewaz posredni- 
cy finansowi operuj^ pieni^dzmi klienteli i dlatego musz^ 
posiadac certyfikat Banku Centralnego. Upowszechnia- 
nie sif figury kontrybucji finansowej drastycznie redukuje 
zdolnosc wszystkich innych czynnikow do dynamizowa- 
nia dzialalnosci gospodarczej, stwarzaj^c kolejny obszar 
niewykorzystania czynnikow na ogromng skal§. 

Innymi slowy, nierownosc nie jest tyll<o dziedzictwem, lecz 
rowniez biezejcym procesem, w ktorym system posrednic- 
twa finansowego pozwala na dekapitalizacj? przedsifbiorstw, 


19 ANEFAC, op. cit., s. 13. 
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spotecznosci i rodzin, przynosz^c absolutnie nieprzyzwo- 
ite zyski elitarnemu klubowi posrednikow finansowych 
i wielkich spekulantow i wzmacniajcc nierownosci, ktore 
musimy skorygowac 20 . 

Marnotrawstwo wiedzy technologicznej 

Trzecia os niedostatecznego wykorzystania czynnikow jest 
zwi^zana z technologic. Wiemy, ze zyjemy w dobie rewo- 
lucji technologicznej, ze kielkuje gospodarka wiedzy, totez 
dostf p do informacji i technologii nabral zasadniczego zna- 
czenia dla rozwoju jakiejkolwiek nowoczesnej dzialalnosci. 

Joseph Stiglitz to kolejny specjalista, ktorego nie moz- 
na podejrzewac o zaden ekstremizm. Lecz w obliczu hi- 
sterycznego wyscigu, w ktorym chodzi o zaryglowanie 
wszelkiej wiedzy za pomocc patentow, praw autorskich, 
regulacji wynikajecych z Porozumienia w sprawie Handlo- 
wych Aspektow Praw Wlasnosci Intelektualnej (TRIAS) 
i w ogole ochrony praw wlasnosci intelektualnej, stwier- 
dza on, ze utrudniamy dostf p do informacji, ktore sc prze- 
znaczone do ogolnego uzytku. Waga stanowiska zaj^te- 
go przez Stiglitza wynika z jego pozycji bylego gtownego 
ekonomisty Bialego Domu i Banku Swiatowego, laureata 
Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii oraz widocznosci 
jego poglcdow w tej debacie. W czasach, ktore cechuje 
centralna rola wiedzy w procesach ekonomicznych, mamy 
patenty, ktore unieruchamiajc cate obszary na 20 lat, czy 
prawa autorskie, ktore obowiczujc 70 lat, co przy tempie 
innowacji sprawia, ze stanowic one prawdziwe monopole 
i stwarzajc inny rodzaj kontrybucji. 


20 W pierwszym kwartale 2007 r. Itau osi^gn^t 1,9 mid zysku w gotowce, 
a Bradesco 1,7 mid. 
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„Innowacja” pisze Stiglitz, „jest kluczem do sukcesu no- 
woczesnej gospodarki. Problem polega na tym, jak najle- 
piej j$ promowac. Swiat rozwini?ty starannie wypracowal 
prawa, ktore dap} innowatorom wylijczne prawo do ich 
innowacji i plyn^cych z nich zyskow. Lecz za jak^ cen?? 
Narasta poczucie, ze cos jest iiie tak z systemem rz^dz^t- 
cym wlasnosci^ intelektualn^. Istnieje obawa, ze w krajach 
rozwijaj^cych si? skupianie si? na zyskach bogatych spolek 
rowna si? wyrokowi smierci dla bardzo biednych”. 

Na przyklad, wyjasnia Stiglitz, „tak jest zwlaszcza wte- 
dy, gdy patentami obejmuje si? cos, co dotychczas bylo 
domen^ publiczn^, i si? je prywatyzuje, co prawnicy spe- 
cjalizujijcy si? we wlasnosci intelektualnej nazwali nowym 
enclosure movement. Dobre przyklady to patenty na ryz 
basmati (ktory Hindusi - tak im si? zdawalo - znaj^ od se- 
tek lat) czy na wlasciwosci lecznicze szafranu indyjskiego”. 

Wedlug autora, „kraje rozwijajgce si? s$ ubozsze nie tyl- 
ko dlatego, ze maj£t mniej zasobow, ale rowniez dlatego, 
ze mi?dzy ninii a krajami rozwini?tymi istnieje rozziew 
w sferze wiedzy. Dlatego tak wazny jest dost?p do wiedzy. 
Lecz reguly wlasnosci intelektualnej (zwane TRIPS) zapi- 
sane w porozumieniu urugwajskim, umacniaj^c kontrol? 
(stranglehold) nad t$ wlasnosci^, ograniczaj^ dost?p kra- 
jow rozwijaj^cych si? do wiedzy. TRIPS narzucaj^ system, 
ktorego nie zaprojektowano optymalnie dla rozwini?tego 
kraju przemyslowego i ktory jest jeszcze mniej adekwatny 
dla kraju biednego. Bylem czlonkiem Rady Ekonomicznej 
prezydenta Clintona w czasach, gdy dobiegaly korica ro- 
kowania Rundy Urugwajskiej. W Biurze Polityki Nauko- 
wej i Technologicznej sprzeciwialismy si? TRIPS. Uwa- 
zalismy, ze s$ one katastrofalne dla nauki amerykanskiej, 
katastrofalne dla swiata nauki, katastrofalne dla krajow 
rozwijaj^cych si?”. 
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To wazna wypowiedz w epoce, w ktorej w dobrym tonie 
jest respektowanie wlasnosci intelektualnej, a w istocie 
respektowanie jej monopolizacji. Potrzebujemy elastycz- 
niejszych i inteligentniejszych regul, a przede wszystkim 
skrocenia absurdalnych, kilkudziesi?cioletnich terminow, 
ktore radykalnie ekstrapoluj^ czas konieczny do odzyska- 
nia przez przedsi?biorstwo srodkow zainwestowanych 
w nowe technologie. Jesli chodzi o opatentowywanie dobr 
naturalnych krajow ubogich, aby pobierac oplaty za tra- 
dycyjmj produkcj?, to mamy juz do czynienia ze zwyldym 
piractwem. W tym przypadku piratami spolki, ktore 
pretenduj^ do miana szacownych. 

Praktyczny rezultat jest taki, ze tracimy zdolnosc do 
wykorzystania ogromnych post?pow wiedzy, na ktore 
pozwalaj^ nowe technologie, bo choc na ogol post?py te 
s% dzielem procesu spolecznego, gdy jakies wielkie przed- 
si?biorstwo wykupi do nich prawa, z dost?pu do tych osi^- 
gni?c sci^ga si? zb?dne, kaskadowo narastaj^ce kontrybu- 
cje. Jest to jeszcze jeden czynnik koncentracji dochodu 
i bogactwa oraz reprodukcji dynamik bezposrednio zwi^- 
zanych z problematyk^ ekologicznet: ludzie na przyldad 
zapominaj^, ze z powodu braku innych zasobow prawie 
polowa ludnosci swiata gotuje na drewnie. Na krotkg met? 
kontrybucje sci^gane z dost?pu do wiedzy tworz^ zyski 
dla wielkich przedsi?biorstw. Tymczasem na dluzszg met? 
wszyscy b?dziemy mieli ldopoty 21 . 


21 Nie sposob nie wspomniec tu o ksi^zce Ha-Joon Changa, Kicking Away 
the Ladder - Development Strategy in Historical Perspective, Anthem 
Press, Londyn, 2002, w ktorej pokazano, ze wszystkie kraje dzis roz- 
wini^te bezwstydnie kopiowafy jedne od drugich. Co by na przyldad 
stalo si£ z Japonic i Koreg. Poludniow^, gdyby trzeba bylo respektowac 
wszystkie „prawa”? 
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Marnotrawstwo spowodowane ztym zarzqdzaniem 

Inny poziom niepetnego wykorzystania czynnikow przeja- 
wia si§ w formie marnotrawstwa organizacyjnego. Mi^dzy- 
narodowy Fundusz Walutowy publikuje studium, w ktorym 
w sprawach finansowania sluzby zdrowia „popada w re- 
alizm”, co dla naszej argumentacji stanowi dobry przyktad. 
Czasami warto zagkjdac do publikacji MFW, poniewaz nie 
mozna podejrzewac go o zadnij post§pow% wizjf 22 . 

Dane s^ przykre. Po pierwsze, w studium tym przypo- 
mina si§, ze juz 25 min osob zmarlo na AIDS. Poniewaz 
nieustannie umieraj^, nie mowi si§ o tym na pierwszych 
stronach gazet. Tymczasem straty sily roboczej, czy to 
po prostu z powodu spadku liczby ludnosci czynnej za- 
wodowo, czy tez z powodu dodatkowych kosztow lecze- 
nia i hospitalizacji, s^ olbrzymie. Tak oto, nierownowaga 
mi^dzy post§pami produkcji handlowej a opoznieniami 
w politykach spolecznych powoduje wysokie koszty dla 
spoleczenstwa jako catosci 23 . 

W studium przypomina si§ rowniez, ze „w skali global- 
nej 5 tys. osob umiera codziennie na gruzlicf, choc moz¬ 
na jg. wyleczyc i jej zapobiec. (...) W rzeczywistosci kraje 
rozwijaj^ce si§ nadal stawiaj^ czolo 90% globalnego obci^- 


22 George Schieber, Lisa Fleisher and Pablo Gottret - GetttingReal on Health 
Financing, Finance and Development, publikacja Mi^dzynarodowego 
Funduszu Walutowego, grudzien 2006 r., www.imf.org/external/pubs/ 
ft/fandd/2006/ 12/schieber.htm. 

23 Warto pomyslec, co by si§ stalo, gdyby zmarlo tylu Amerykanow. W wie- 
zach nowojorskich zgin^ly 2603 osoby. Nie chodzi o minimalizowanie 
tragedii. Dobrze jednak przeprowadzic paralelf. Pod tym wzgl^dem wy- 
mowny jest wiersz Portugalczyka Fernando Pina: „Niemiec, ktory ma 
gryp§ / jest o wiele bardziej chory niz tr^dowaty Indianin. / Znacznie 
bardziej cierpi Amerykanka, ktora ma lupiez / Niz Irakijka, ktora nie 
ma mleka dla dzieci”. 
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zenia chorobowego, ale na ochronf zdrovvia wydajij tylko 
12% tego, co w tym celu wydaje si§ w skali globalnej”, przy 
czym „w krajach o niskich dochodach t^czny wydatek na 
osobf wynosi 22 dolary, a w krajach o wysokich docho¬ 
dach ponad 3 tysi^ce dolarow”. Obraz jest niezwykly: 


Kraje 

0 dochodzie 

PKB na osob§ 
(w dol.) 

Wydatki 
zdrowotne 
na osobe 
(w dol.) 

Wydatki 
zdrowotne 
jako cz^sc 
PKB 

Udzial 

wydatkow 

publicznych 

Niskim 

481 

22 

4,6% 

31,2% 

Niskim 

1.659 

97 

5,6% 

43,6% 

srednim 





Wysokim 

5.596 

341 

6,4% 

55.6% 

srednim 





Wysokim 

30.811 

3.466 

10,7% 

64,8% 

Srednia 

5.989 

602 

6,0% 

42,9% 

swiatowa 






Zrodlo: Tabela 1 w cytowanym wyzej artykule. 


Kilka komentarzy. Na dzis 5989 dolarow w wytworzo- 
nych dobrach i uslugach na osob§ w zupelnosci wystar- 
czyloby do komfortowego i godnego zycia dla wszystkich 
na swiecie. Wyraznie niektorzy s$ godniejsi od innych. 
Swiatowa dystrybucja, ktor^ widzimy w pierwszej ko- 
lumnie, jest katastrofalna. W drugiej kolumnie widac, ze 
wyst^puje odwrotnie proporcjonalna korelacja mi§dzy 
tymi, ktorzy najbardziej potrzebuj^ ochrony zdrowia, 
bo ich zdrowie jest najbardziej narazone, a tymi, kto¬ 
rzy najwif cej wydaj% na jego ochrony. Trzecia kolumna 
pokazuje, jak ogromn£t czfsc PKB pochlaniaj^ wydatki 
na ochrony zdrowia (chodzi o wydatki l^czne, prywatne 
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i publiczne) - srednio 6% w skali swiatowej i prawie 11% 
w krajach bogatych. 

Ostatnia kolumna jest szczegolnie interesuj^ca: im bo- 
gatszy kraj, tym wi^kszy udzial sektora prywatnego w l^cz- 
nych wydatkach na ochronf zdrowia. Progresja z bliska 
towarzyszy wzrostowi dochodu. Zalecenie, ktore z tego 
wynika, jest praktyczne: „Countries should also build up 
their ability to raise money through taxes” (kraje powinny 
wyrabiac w sobie umiejftnosc zbierania pieni^dzy za po- 
srednictwem podatkow). Przytoczylem t§ mysl w orygi- 
nalnym brzmieniu, bo nie codziennie czytamy cos takiego 
w publikacjach MFW. Jest ona sluszna: tak, trzeba rozwijac 
sektor publiczny i walczyc o wifksz^ efektywnosc wydat- 
kow, modernizuj^c i demokratyzuj^c zarzqdzanie. 

Ponizsza tabela jest rowniez interesuj^ca, bo pokazuje 
wlasnie, ze im biedniejszy kraj, tym slabsza jego publiczna 
baza finansowa: w krajach o niskim dochodzie cz§sc PKB 
przypadaj^ca centralnej wladzy panstwowej wynosi 17,7% 
i wzrasta zgodnie z regularn^ progresja w miar§ jak docho- 
dzimy do krajow o wysokim dochodzie. Kraje bogate tez zle 
mow4 o swoich rzgdach, ale nie sg glupie (prosz^ zauwazyc, 
ze chodzi jedynie o wydatki centralnych wladz panstwo- 
wych, bo kjczne wydatki publiczne sej znacznie wifksze). 


Kraje o dochodzie 

Wladza centralna, procent PKB, pocz^tek lat 2000 

Niskim 

17 , 7 % 

Nizszym srednim 

21 , 4 % 

Wyzszym srednim 

26 , 9 % 

Wysokim 

31 , 9 % 

Zrodlo: Tabela 2 w cytowanym wyzej artykule. 
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W studium przypomina siy o dwoch waznych sprawach. 
Po pierwsze, bezposrednie wydatki na ochrony zdrowia, 
czyli najbardziej prywatna forma, w ktorej obywatel bez- 
posrednio ponosi wydatki w systemie „out-of-pocket” (do- 
slownie: wyciggania pieniydzy z kieszeni), stanowig „jedno 
z najbardziej regresywnych i nieefektywnych zrodel finan- 
sowania sluzby zdrowia dla ubogich, gdyz pozbawiajg ich 
korzysci ptyngcych z redystrybucji dochodu, podzialu ry- 
zyka i oslony finansowej”. Tymczasem w krajach o niskim 
dochodzie 60% tgcznych wydatkow na ochrony zdrowia 
to takie wlasnie wydatki, a w krajach bogatych tylko 20%. 
Po drugie, rozne prywatne plany firmowe i inne sg nieefek- 
tywne w krajach, w ktorych wielkie sg rzesze pracownikow 
nieformalnych. 

Aby funkcjonowac, sfery spoteczne - nie tylko sluzba 
zdrowia - wymagajg publicznych mechanizmow, ktore by- 
lyby poddane wzrastaj^cej kontroli spolecznosci i w kto¬ 
rych one coraz bardziej by uczestniczyly. Robienie pie- 
ni§dzy na ochronie zdrowia rowna si§ czemus, co znamy 
jako przemysl chorobowy, ktory nigdzie nie jest efektywny, 
jesli nie liczyc mniejszosci o wysokich dochodach. Robie¬ 
nie pieni^dzy na edukacji, po linii przemyslowej produkcji 
dyplomow, tez nic nie rozwigzuje. W sferach spolecznych 
trzeba odzyskac zdolnosc do prowadzenia kompetent- 
nych polityk publicznych z silnym poparciem organizacji 
spoleczenstwa obywatelskiego. Polityki spoteczne prowa- 
dzone w celach lukratywnych funkcjonujg tylko dla tych, 
ktorzy majg odpowiednig sily nabywczg, totez rezultatem 
jest olbrzymie marnotrawstwo zasobow i poglybienie 
nierownosci. 

W tym punkcie rozpatrzylismy cztery formy marno- 
trawstwa spolecznego: niewykorzystanie gigantycznych 
rezerw sily roboczej, ktore zamiast bye mobilizowane dla 
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podniesienia poziomu i poprawy jakosci rozwoju, staj^ si§ 
problemem i kosztem; marnotrawstwo naszych oszcz^d- 
nosci, ktore s$ przedmiotem spekulacji zamiast sluzyc 
finansowaniu inkluzji produkcyjnej i trwalego rozwoju; 
tworzenie systemu kontrybucji sci^ganych z dost^pu do 
wiedzy technologicznej i utrudniaj^cych dost^p do wie- 
dzy populacjom najbardziej potrzebuj^cych wsparcia, 
gdy tymczasem powinnismy sprzyjac jej zawlaszczaniu 
(rozpowszechnianiu); i nierownowagf mi^dzy gospodar- 
k$ handlow^ a politykami spolecznymi, ktora stwarza 
ogromne strukturalne koszty nadzwyczajne. Prostackie 
glupstwa, sprowadzaj^ce innowacjf spoleczn^ do jak naj- 
mniejszego panstwa i gospodarki dzialaj^cej w mysl za- 
sady „wszystkie chwyty dozwolone”, uczenie nazywanej 
„rynkiem” nie prowadz^ do racjonalnego systemu podej- 
mowania decyzji, ktorego wymaga trwaly i zrownowazony 
rozwoj. Trzeba wyjsc poza ten ramy. 


PROCESY decyzyjne: 

I<URS NA RACJONALNOSC 

Na szczfscie coraz mniej osob ufa zarowno akademickim, 
jak i ideologicznym uproszczeniom. Istnieje silna sldonnosc 
do poszukiwania wartosci, zdrowego rozs^dku i pragma- 
tyzmu nastawionego na efektywne rezultaty w sferze jako¬ 
sci zycia osob i trwalosci procesu. Stopniowo upowszech- 
nia si§ stosunkowo nowa wartosc: przekonanie, ze postfp 
jednych kosztem innych nic nie rozwi^zuje. Fala unosi 
wszystkie statki. Ewoluujemy od paradygmatu konkurencji 
do paradygmatu wspolpracy, od idiotycznej wojny wszyst- 
kich ze wszystkimi do inteligentnych polityk. Trudno nie 
przypomniec, ze faza najwi^kszego rozkwitu kapitalizmu 
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przypadla na „trzydziesci zlotych lat” po II wojnie swia- 
towej, gdy prowadzono polityki redystrybucji dochodu 
i powszechnego wsparcia socjalnego ludnosci. Dobrobyt 
gospodarczy i spoteczny wszystkim wychodzi na dobre - 
nie tylko ubogim. Od bogatych coraz bardziej wymaga si? 
nie dobroci, lecz inteligencji. 

W pierwszej cz?sci tego malego studium pokazalismy, 
ze wyraznie szerz^ si? dwa wielkie dramaty planetarne: 
degradacja srodowiska i nierownosc. W drugiej cz?sci zi- 
dentyfikowalismy gigantyczne marnotrawstwa zasobow 
sily roboczej, zasobow finansowych, technologicznych, 
administracyjnych i stwierdzilismy, ze wskazuj^ one na 
ogromne korzysci, ktore mozna odniesc stosuj^c inteli- 
gentniejsze formy zarz^dzania, bardziej nastawione na 
wspolprac?. W trzeciej cz?sci wskazemy niektore rozwi^- 
zania alternatywne. Chodzi o mobilizacj? nie w pelni wy- 
korzystanych zasobow pod k^tem dwoch glownych celow: 
ekologicznego i spolecznego. 


Mierzyc realne rezultaty 

Wrocmy do cytowanego wyzej studium MFW i zastanow- 
my si?, do jakiego stopnia post?p o wiele bardziej zalezy od 
form organizacyjnych niz od wielkich inwestycji. „W ckjgu 
minionych pi?cdziesi?ciu lat swiat rozwijaj^cy si? dokonat 
znacznych redukcji smiertelnosci niemowl^t. Te osi^gni?- 
cia wynikajg glownie z lepszego odzywienia, interwencji 
publicznej sluzby zdrowia zwiijzanych z uzdatnianiem 
i oczyszczaniem wody oraz takich post?pow medycznych, 
jak zastosowanie szczepien i antybiotykow”. Tak wi?c, wiel¬ 
kie post?py stwierdzone w tej sferze zasadniczo wynika- 
j% z takich tanich interwencji prewencyjnych, jak dost?p 
do podstawowej opieki zdrowotnej, zrownowazonego 
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odzywienia, czystej wody, szczepieri. Moze z wyj^tkiem 
antybiotykow, nic z tego nie wymaga wielkich, komplekso- 
wych innowacji technologicznych czy wyszukanych sprz?- 
tow, ale wymaga wi?kszej g?stosci organizacyjnej u pod- 
staw spoleczenstwa. 

Tego rodzaju medycyna prewencyjna, przelozona na 
rachunek ekonomiczny po linii tradycyjnej metodologii 
mierzenia Produktu Krajowego Brutto (PKB), jest kiep- 
ska: tanie zapobieganie chorobom nie zwi?ksza PKB. Jesli 
mamy wielu chorych, zabiegi chirurgiczne, zakupy wielu 
lekow, wtedy, owszem, wzrasta PKB, ktory kalkuluje si? 
na podstawie wartosci handlowej sprzedanych produk- 
tow. Dla prywatnego przedsi?biorstwa swiadcz^cego uslu- 
gi w zakresie ochrony zdrowia pozbawienie go chorych to 
koniec koncow pozbawienie go klientow. 

Po prostu znaczy to, ze w formie, w ktorej oceniamy po- 
wodzenie naszych wysilkow ekonomicznych, ksi?gujemy 
wydatkowane srodki i nazywamy to „produktem”. W rze- 
czywistosci produkt, ktory nas interesuje, to nie zwi?k- 
szenie wydatkow na leki i szpitale, lecz sytuacja, w kto¬ 
rej nie chorujemy. Innymi slowy, kierujemy si? srodkami, 
a nie celami. Kalkulujemy wartosc handlow^ dobr i uslug 
(output), a nie rezultaty z punktu widzenia jakosci zycia 
(outcome). 

Absurdalnosc tej formy ksi?gowosci jest coraz bardziej 
oczywista i dotyczy rowniez innych obszarow. Likwidacja 
zycia w morzach (tak zwany overfishing, czyli przelowie- 
nie) figuruje jako wzrost PKB, gdyz ksi?guje si? tylko to, co 
si? lowi, a nie ksi?guje si? planetarnej dekapitalizacji, kto- 
ra z niej wynika. Wycinamy nasze lasy, niszczymy warstw? 
organiczn^ gleby, likwidujemy rezerwy ropy naftowej, wy- 
czerpujemy warstwy wodonosne i nic z tego nie podlega 
zaksi?gowaniu poza pozytywn^ wartosci^ w sprzedanym 
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produkcie, bez odliczenia kosztow ekologicznych. Z punk- 
tu widzenia rachunkowosci bl§dnie obliczamy PKB. Prze- 
ciez w zadnej firmie czy administracji publicznej nie za- 
aprobowano by rachunkow, gdyby nie uwzgl^dniaty one 
zmniejszenia si§ zapasow. 

Dla Patricka Vivereta symboliczny jest paradoksalny 
przypadek zatoni^cia tankowca „Erika”, ktore wymagalo 
ogromnych wysilkow na rzecz oczyszczenia srodowiska, 
a te wysilki przyczynily si§ do wzrostu PKB. Czysta plaza 
nie przyczynia si§ do wzrostu PKB, takze dlatego, ze bez- 
platny wypoczynek uwaza si§ za bezwartosciowy z eko- 
nomicznego punktu widzenia, natomiast zanieczyszczo- 
na plaza generuje wielkie kontrakty, a tym samym cenne 
punkty procentowe PKB, ktore polityk nalezycie eksplo- 
atuje jako sukces jego rz%dow 24 . 

Jak mozna osi^gn^c post^p, gdy nasza busola, ktora po- 
zwala zorientowac si§ i okreslic, dok^d zmierzamy, wska- 
zuje niewlasciwy kierunek? Dzis, gdy istnieje wskaznik 
rozwoju spolecznego Narodow Zjednoczonych, gdy ist- 
niej$ wskazniki jakosci zycia Calverta-Hendersona i gdy 
zmienia si§ orientacja samego Banku Swiatowego, ktory 
dawniej ksifgowal eksploatacjf ropy naftowej jako pro- 
dukt, a obecnie ksi^guje jako dekapitalizacjf 25 , do glosu 
zaczyna dochodzic zdrowy rozsgdek. 

PKB nie jest miar% dobrobytu. To stwierdzenie Jeana 
Gadreya i Florence Jany-Catrice, autorow znakomitego 
studium o najnowoczesniejszych osi^gni^ciach w dziedzi- 


24 Viveret, Patrick - Reconsiderer la richesse - Propositions pour Veconomie 
solidaire - Editions de l’Aube, Paryz 2003. 

25 Patrz zwtaszcza Calvert-Henderson Quality of Life Indicators: a new 
tool for assessing national trends - Calvert Group, Bethesda, MD, 
2000, www.calvertgroup.com; The World Bank, World Development 
Indicators 2003, Waszyngton, 2003. 
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nie wskaznikow bogactwa, jest dzis bardzo wazne. W rze- 
czywistosci PKB mierzy wartosc dobr i uslug handlowych 
wytworzonych w ci^gu roku. Nic nie mowi o bogactwie 
nagromadzonym w spoleczenstwie ani o tym, czy wysoki 
PKB osi^ga si£ kosztem sprzedazy kapitalu naturalnego 
(na przyldad ropy naftowej w krajach, ktore jg produkuj^), 
ani o skardze gospodyni domowej, ktora stwierdza, ze ten, 
kto zasadzil i zebral glowk^ salaty, przyczynil si§ do wzro- 
stu PKB, natomiast ona, ktora j^ kupila, pokroila i podala 
na stol, wcale si§ do tego nie przyczynila. PKB interesuje 
si§ tylko ekwiwalentem pieni§znym w^skiej grupy rodza- 
jow dzialalnosci 26 . 

Problem niekoniecznie polega na tym, aby odrzucic po- 
jfcia uzywane w obliczeniach PKB (na ten temat istnie- 
je ogromna bibliografia), lecz na tym, aby po okresleniu 
w^skiej grupy rodzajow dzialalnosci, ktor$ metodologia 
ta ksi^guje, szukac bardziej adekwatnych i kompletnych 
metodologii. Gadrey i Jany-Catrice wykonali znakomitEt 
prac§ - dokonali przeg4du roznych metodologii, ktorymi 
dysponujemy, typow wskaznikow, potencjalu; sluzy ona 
tym, ktorzy nie tylko chc^ wiedziec, czy wzrosl PKB, ale 
rowniez, czy nam lepiej si§ zyje. 

Znajdujemy tarn uporz^dkowane wskazniki obiektyw- 
ne i subiektywne, szczegolowe bilanse i wskazniki synte- 
tyczne, szacunki przelozone na wartosci pieni^zne i takie, 
ktore wyrazajij si§ w wolumenach fizycznych, wskazniki 
produkcji ( outputs ) i rezultatow {outcomes), zroznicowa- 
nie danych na takie, ktore wskazuj^, „co” wzroslo w go- 
spodarce, i na takie, ktore wskazuj^, „kto” skorzystal na 
tym procesie. 


26 Jean Gadrey, Florence Jany-Catrice - Les nouveaux indicateurs de 
richesse - La Decouverte, Paryz 2005. 
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Retrospektywnie zmiany ogromne. W latach 80., 
z Reaganem w USA i Margaret Thatcher w Wielkiej Bry- 
tanii, czynnik spoteczny znikl z mapy - wszystko skupiato 
si? na rezultatach ekonomicznych i finansowych. W la¬ 
tach 90., wraz z pojawieniem si? wskaznika rozwoju spo- 
lecznego Programu Narodow Zjednoczonych ds. Rozwo¬ 
ju (UNDP), bylismy swiadkami piruetu - pojawienia si? 
pogl^du, zgodnie z ktorym gospodarka powinna sluzyc 
dobrobytowi ludzkiemu, a nie na odwrot. Odtgd rozwijaj^ 
si? metodologie, ktore oszacowuj^ prac? spoleczny, nie 
optacan^ prac? w gospodarstwie domowym, zniszczenie 
czy ochron? srodowiska, poczucie braku bezpieczenstwa, 
ktore stwarzaji} procesy produkcyjne, trwonienie zasobow 
nieodnawialnych (nawet w przypadku Banku Swiatowe- 
go - patrz World Development Indicators 2003). Wachlarz 
metodologii, ich wyszukany charakter i wiarygodnosc ro- 
bi^ duze wrazenie. Po raz pierwszy zaczynamy dyspono- 
wac instrumentami, ktore pozwalaj^ obywatelowi dowie- 
dziec si?, czy to, co si? dzieje, jest zgodne z jego opcjami 
ekonomicznymi, spolecznymi i ekologicznymi. 

Autorzy dokonuj^ przegl^du „Barometru nierownosci 
i ubostwa” we Francji, „Index of Economic Well-being”, 
„Index of Sustainable Economic Welfare”, „Genuine Pro¬ 
gress Indicator” „Personal Security Index”, „Index of Social 
Health” i innych (oczywiscie obok wskaznika rozwoju spo- 
lecznego Programu Narodow Zjednoczonych ds. Rozwo¬ 
ju). Czyni^ to w sposob zorganizowany - tak, ze widzimy 
wyraznie, jak miary zysku przedsi?biorstwa (PKB) prze- 
obrazaj^ si? w miary sluz^ce oszacowaniu praktycznych 
rezultatow pod k^tem dobrobytu ludnosci. Tak wi?c, po 
raz pierwszy rzeczywiscie mierzymy uzytecznosc spotecz- 
n^ naszej dzialalnosci. Jest rzecz^ oczywist^, ze spoleczen- 
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stwo, w ktorym gospodarka ma si§ dobrze, ale lud ma si§ 
zle i trwoni si§ planet^, zmierza donik^d. 

W rzeczywistosci tworzenie instrumentow, ktore po- 
zwalaj% ludnosci oszacowac „prawdziwy post§p” i jakosc 
jej zycia - to, co Gadrey nazywa .performance sociale” - 
zmierza do zrownowazenia kryteriow podejmowania de- 
cyzji w spoleczenstwie. Populacja poinformowana moze 
stac si§ populacja obywatelsk%. Populacja dezinformowa- 
na czy zle informowana, jak ta, ktora dzis mamy, z latwo- 
sci^ staje si§ populacja zal^knion^ 27 . 

Dlatego stworzenie instrumentow pomiarowych, ktore 
pozwalaj^ nam wiedziec, dok^d idziemy, stanowi wazny 
krok naprzod; pod pewnym wzgl^dem jest swiatlem, ktore 
oswietla proces decyzyjny, gdyz definiuje cele. Na innym 
poziomie warto jednak rzucic okiem na dyskusje o for- 
mach organizacyjnych. 


Zdemokratyzowac rzqd 

Przyjfcie miar, ktore pozwalajg nam towarzyszyc rzeczy- 
wistemu post^powi spoleczenstwa i planety, jest konieczne, 
ale nie wystarcza. Trzeba, aby spoleczenstwo mialo wifk- 
szij mozliwosc uzyskiwania rezultatow. Na ogol krytyka 
rozmiarow sektora publicznego to glupota. Jak powiedzial 
pewien dyrektor Krajowej Szkoly Administracji - slynnej 
francuskiej ENA - poprawa wydajnosci sektora publiczne¬ 
go stanowi najlepszy sposob na popraw? systemowej wy¬ 
dajnosci calego spoleczenstwa. W Swiatowym Raporcie 
Narodow Zjednoczonych o Sektorze Publicznym z 2005 r. 
pokazuje si§ ewolucjf, ktor^ przeszlismy, od tradycyjnego 


27 Na ten temat patrz nasza Informagao para a cidadania e o desenvolvi- 
mento sustentavel, na www.dowbor.org, pod „Artigos Online”. 
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poglgdu o „administracji publicznej” opartej na posluszeri- 
stwie, scislych kontrolach i pojfdu „wladzy”, poprzez fazg 
poszukiwan bardziej przedsifbiorczego zarz^dzania po li- 
nii „public management” w ktorym na przyklad burmistrza 
zast^piono „zarz^dc$ miasta”, do nowoczesniejszej wizji, 
nazwanej w raporcie ..responsive governance”, governan¬ 
ce” bardzo trudno przetlumaczyc w sposob zadowalajgcy 
na jfzyk polski; termin ten oznacza, ze w przestrzeni pu¬ 
blicznej dobre zarz^dzanie osi^ga sif za posrednictwem 
inteligentnego i zrownowazonego powigzania ogolu ak- 
torow zainteresowanych w rozwoju - tak zwanych sta¬ 
keholders”. Przymiotnik „responsive” jest jeszcze bardziej 
skomplikowany, poniewaz oznacza wrazliwe zarzgdzanie 
w szerokim znaczeniu tego terminu - takie, ktore potra- 
fi „reagowac” na interesy roznych grup lub „koresponduje” 
z tymi interesami i zaklada szerokie systemy partycypa- 
cyjne, a w kazdym razie systemy bardziej demokratyczne. 
Jest to zarzgdzanie, w ktorym burmistrz nie dyktuje mia- 
stu swojego programu, lecz pomaga obywatelom rozwijac 
programy, ktorych oni sobie zyczg. Mozna to nazwac go¬ 
vernance partycypacyjng’! Rezultat to interesujgca tabela. 

Uznalem, ze lepiej przytoczyc tf tabelf w oryginale - 
w jfzyku angielskim. Wystfpujgce w niej terminy nie za- 
wsze majg odpowiedniki w jfzyku polskim, ale latwo zro- 
zumiec, o co chodzi. Mamy wife do czynienia z trzema 
modelami. Ewolucja od tradycyjnej Public Administration 
do New Public Management opierala sif na prywatystycz- 
nej koncepcji zarzgdzania: chodzilo w niej o to, aby admi- 
nistraeje byly skuteezniejsze. Niedawna ewolucja ku re¬ 
sponsive governance opiera sif na bardziej publicznej kon¬ 
cepcji, w ktorej administraeje bardziej sluchajg obywatela 
i za posrednictwem bardziej demokratycznych procesow 
partycypacja obywatelska sprawia, ze administratorzy sg 
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skuteczniejsi, bo bardziej spelniaj^ oczekiwania obywateli. 
Jest to roznica mifdzy odgorn^ skutecznosci^ autorytar- 
a oddoln^ skutecznosci^ demokratyczn^. Skutecznosc 
mierzy sif nie tylko na podstawie rezultatu, ale rowniez 
na podstawie procesu. 
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United Nations, World Public Sector Report 2005, s. 7. 


„Model governance (...) kladzie nacisk na rz^d otwarty 
i koresponduj^cy ze spoleczenstwem obywatelskim, bar¬ 
dziej odpowiedzialny oraz lepiej regulowany przez ze- 
wnftrzne czynniki nadzoru i kontroli i prawo. Proponuje 
sif, aby za posrednictwem organizacji pozarz^dowych 
i uczestnictwa spolecznosci duza rola przypadala spo- 
leczeristwu obywatelskiemu - aby mialo ono gtos i bylo 
partnerem. Model governance ma wife tendenejf do sku- 
piania sif bardziej na inkorporaeji i inkluzji obywateli we 
wszystkich ich rolach stakeholders niz na zwyklym zado- 
walaniu konsumentow - w w^tku tym odbija sif echem 
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pojfcie tworzenia wartoscipublicznej. (...) Teoria gover¬ 
nance wychodzi poza ramy reformy zarz^dzania i sluzb, 
wskazuj^c na nowe rodzaje powi^zan mif dzy panstwem 
a spoleczenstwem, na bardziej wielowarstwowe i rozsrod- 
kowane formy rz^dzenia. (...) Tak wife, cech^ tego wyla- 
niaj^cego sif modelu s$ otwartosc i przejrzystosc” 28 . 

Nowy, ksztaltuj^cy sif model zasadniezo polega na bar¬ 
dziej demokratyeznej koncepcji - bezposredniej partycy- 
paeji zainteresowanych aktorow, wifkszej przejrzystosci, 
szerokim otwarciu na nowe technologie informaeji i ko- 
munikaeji oraz rozwi^zaniach organizacyjnych zapew- 
niaj^cych interaktywnosc mifdzy rz^dem a obywatelami. 
Koncepcja ta obejmuje ..system zarz^dzania nawet naj- 
bardziej wyszukan^ wiedz^”, przy czym - jak juz powie- 
dzielismy - wazna rola przypada wykorzystaniu nowych 
technologii informaeji i komunikaeji. 

Dla naszyeh dyskusji w Brazylii te punkty sej bardzo 
wazne. Ich zaleta polega na tym, ze wychodz^ one poza 
nostalgiczne koncepcje autorytarne, a takze poza pseu- 
domodernizaejf, ktora stawiala menedzera tarn, gdzie 
dawniej mielismy polityka, czego rezultatem byla odgor- 
na zmiana kosmetyezna. Jest to ewolueja, ktora zmierza 
do uzyskania realnej zdolnosci rozwi^zywania problemow 
poprzez konieezne paktowanie z realnie istniej^cym spo¬ 
leczenstwem. Taka systematyzaeja tendeneji swiatowych 
sprawia, ze zamiast zamiany jednego rozwi^zania auto- 
rytarnego na inne, bardziej wiarygodna staje sif walka 
o zawladnifcie politykami przez ogol obywateli u pod- 
staw spoleczenstwa. 


28 United Nations, World Public Sector Report 2005, s. 13. 
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Zdemokratyzowac korporacje 


Oczywiscie, przeobrazenia nie ograniczaj^ si§ do sektora 
publicznego. Stopniowo zakorzenia sif ogolna mysl, ze 
zadna spolka nie moze ograniczac si§ do maksymalizacji 
zyskow, ze kazda inicjatywa, ktora wywiera wplyw na spo- 
leczeristwo i srodowisko, powinna w pewien sposob od- 
powiadac interesom ogolu spoleczenstwa. Innymi slowy, 
spoleczne i ekologiczne wymiary dzialalnosci przedsif- 
biorstw przestaje si§ uwazac za „koszty zewn^trzne”, ktore 
spoleczeristwo ma pokrywac z podatkow i dzi^ki sekto- 
rowi publicznemu. Koszty stajg. si§ nieodl^cznym czynni- 
kiem dzialalnosci gospodarczej. Obserwujemy wyrazne 
post^py w tej dziedzinie, a punktem wyjscia jest metodo- 
logia Instytutu Etosu Odpowiedzialnej Przedsi^biorczo- 
sci. Nie wchodzimy tu w szczegoly tych zmian, o ktorych 
narasta ogromna literatura. Dla nas istotne znaczenie 
ma tu stwierdzenie, ze do poprawy wizerunku przedsif- 
biorstwa nie wystarczy, aby prowadzilo ono jak^s dzialal- 
nosc spoleczn^: w sposob odpowiedzialny nalezy prowa- 
dzic sam „core business”, „interesy” przedsi^biorstwa. Ze 
wzgl^du na dzisiejsz^ wag§ polityczn^ korporacji spraw^ 
zasadnicz^ staje si§ to, aby wychodzily one poza systemy 
lobbies, ktore staraj^ si§ naci^gac reguly gry z korzysci^ 
dla interesow sektorowych, i przyczynialy si§ do budowy 
rusztowania prawnego, ulatwiaj^cego zarz^dzanie calym 
spoleczenstwem 29 . 


29 Pod tym wzglf dem charakterystyczna jest (na szcz^scie przegrana) ba- 
talia FEBRABAN, ktory wykorzystat cal^ swoj^ wag$, aby uzyskac de- 
cyzjf wymiaru sprawiedliwosci, ktora postawilaby posrednikow finan- 
sowych poza zasi^giem Programu Orientacji i Ochrony Konsumenta 
(PROCON) i sprawdaby, ze uzytkownicy staliby si£ zupetnie bezbronni. 
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Mozna miec w^tpliwosci, czy interesy sektorowe mogq 
bye zbiezne z szerszymi celami spoleczenstwa. Tendencja 
wydaje nam si§ jednak nieunikniona, poniewaz korzysci 
systemowe ptyngee z takiego zainteresowania sg wielkie, 
a obecnych polityk nie sposob utrzymac. Z praktyeznego 
punktu widzenia musimy ewoluowac w kierunku syste- 
mowej oceny wydajnosci terytorium w kazdej gminie czy 
w kazdym mikroregionie. Trzeba rowniez przezwycifzyc 
tf inn$, niepeln^ rachunkowosc, pozwalaj^c^ przedsi?- 
biorstwu ksi§gowac zyski i nie ponosic odpowiedzialnosci 
za koszty ekologiczne i spoleczne, ktore poci^ga za sob^ 
dzialalnosc przynoszgca zyski, a wizja systemowa, ktora 
ogarnia terytorium, pozwala na tak^ racjonaln^ ocen^ 30 . 

Tak oto, d^zymy do lepiej poinformowanego spoleczen- 
stwa - takiego, ktore mogloby uezestniezye, wyposazone- 
go w bardziej zaktualizowane metodologie, inne od zwy- 
klych statystyk PKB. Trzeba jednak rowniez pracowac 
na rzecz bardziej zdecentralizowanych i przejrzystszych 
instytueji panstwowych, otwartych na mechanizmy par- 
tycypacyjne spoleczenstwa obywatelskiego. Swiat przed- 
si§biorcow powinien wzi^c na siebie cz§sc odpowiedzial¬ 
nosci i przyczynic siy w sposob zrownowazony do rozwoju 
gospodarezego, spolecznego i ekologicznego, wychodz^c 
poza markow^ „kosmetykf” i d^z^c do rzeczywiscie od- 
powiedzialnego zachowania. 


30 Bardzo dobry przyldad i wzorow^ metodologif daje nam miasto 
Jacksonville w USA, ktore corocznie, razem z organizaejami spoleczen- 
stwa obywatelskiego, publikuje Quality of Life Progress Report, szacuj^c 
rzeczywiste postf py w dziedzinie jakosci zycia w miescie. Patrz na www. 
jcci.com. 
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Umocnic spoteczenstwo obywatelskie 


Jak w tych ramach odnajduje si? spoleczenstwo obywatel¬ 
skie? Rzeczywistosc jest taka, ze w Brazylii mamy odgorne 
spoleczenstwo obywatelskie, ktore si? organizuje, wspiera 
organizacje pozarz^dowe, protestuje za posrednictwem 
Instytutu Obrony Konsumenta (IDEC), dzwoni do Progra- 
mu Orientacji i Ochrony Konsumenta (PROCON), pisze 
listy do gazet itd. W sumie uczestniczy, choc cz?sto brak 
racjonalnych systemow informacji sprawia, ze jego uczest- 
nictwo jest bezcelowe. Szybko czynimy post?py na tym 
polu, co otwiera nas na bardziej demokratyczne procesy. 
Czynimy jednak rowniez post?py oddolne w spoleczeh- 
stwie obywatelskim, wsrod tych, ktorzy widziani z gory 
stanowi^ 51% osob zatrudnionych w gospodarce niefor- 
malnej, wsrod ofiar koncentracji dochodu, ludzi zagubio- 
nych posrod nocy ogromnych peryferii miejskich, obozu- 
j^cych na poboczach drog, pozbawionych ziemi, dachu 
nad glow;}, Internetu, efektywnego uczestnictwa. 

Oni niew^tpliwie toruj^ sobie drog? i ktos, kto towarzy- 
szy ich realiom, jest pod wrazeniem tego, jak z kamienia 
potrafi^ wyciskac mleko. Dla tej masy, ktora w Brazylii 
stanowi podstaw? licz^c^ okolo 100 min osob, bardzo 
niewiele si? robi. Obserwuje si? niew^tpliwe post?py - 
program „koszyk rodzinny”, podwyzka placy minimalnej, 
zwi?kszenie pomocy finansowej w ramach Narodowego 
Programu Wzmocnienia Rolnictwa Rodzinnego (PRO- 
NAF), rozprzestrzenianie si? mikrokredytu, otwarcie uni- 
wersytetow i inne inicjatywy, niezwykle wazne dla kraju, 
ktory w rzeczywistosci nigdy nie spogl%dal w dol. 

Trzeba jednak pojsc dalej. Jest to wyzwanie i na tym 
polu pojawiaj^ si? liczne propozycje, ale nie dose si? robi. 
Ta problematyka to inny rozdzial, ktorego nie b?dziemy 
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tu rozwijac. W latach 2005-2006 w ramach Instytutu Oby- 
watelstwa przeprowadzilismy szerokie badania wsrod lud- 
nosci i instytucji, ktore wdrazajEt programy wspieraj^ce. 
Rezultaty zsyntetyzowano w dokumencie pt. „Narodowa 
polityka wsparcia dla rozwoju terenowego”, w ktorym 
przedstawilismy dziesijjtki propozycji praktycznych, wy- 
chodz^cych poza polityki dystrybucyjne i zmierzaj^cych 
do upowszechnienia inkluzji produkcyjnej 31 . 

W rzeczywistosci poczynilismy duze post?py odgorne, 
w dziedzinie polityki dla Idas wyzszej i sredniej, uczest- 
nictwa swiata przedsi?biorczosci, stabilizacji makroeko- 
nomiczne). Zaden jednak kraj nie stabilizuje si?, jesli po- 
zostawia na lasce losu olbrzymi^ mas? ubogich i trwoni 
swoje zasoby. To jest wyzwaniem chwili. Odnotowalismy 
tu niektore kierunki zmiany organizacyjnej. Bez w^tpienia 
inny swiat jest mozliwy, poniewaz ten, ktory dotychczas 
stworzylismy, nie jest godny polecenia. Czas pokazac, ze 
mozna zarz%dzac inaczej. 
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Rozdzial 2/ 
Debata o PKB: 
nasze rachunki sg. bt^dne 


Wzrost dla wzrostu to fllozofia komorki nowotworowej. 

Transparent wywieszony przez studentow 
nad wejsciem na pewn^ konferencj? ekonomiczn^ 


Jak wszystkim wiadomo, PKB to produkt krajowy brutto. 
Dla zwyklego smiertelnika, ktory nie prowadzi rachun- 
kow makroekonomicznych, wzrost PKB oznacza, ze ro- 
sn^ szanse na tworzenie nowych miejsc pracy, natomiast 
jego spadek oznacza, ze rosnie zagrozenie bezrobociem. 
Dla rz%du rosn^cy PKB oznacza, ze b§dzie mozna wygrac 
wybory, a spadaj^cy - ze si§ je przegra. Dla dziennikarzy 
zarowno wzrost, jak i spadek PKB, to optymalna okazja, 
aby stworzyc wrazenie, ze wiedz%, o co chodzi. Dla tych, 
ktorych niepokoi niszczenie srodowiska, PKB to powod 
do rozpaczy. Dla ekonomisty, ktory firmuje ten artykul, 
to okazja do krytyki czegos, co jest rachunkowosci^ znie- 
ksztalcon^ w sposob wolaj^cy o pomstf do nieba. 

Posluzmy si§ przykladem alternatywnej rachunkowosci, 
zwanej SzKB. Jest to skrot od szcz^scia krajowego brut¬ 
to. tacy, ktorzy wol% czyste szcz^scie wewn^trzne - to 
kwestia gustu. Rzecz w tym, ze mnostwo ludzi na calym 
swiecie, w tym technikow z pierwszych szeregow krajo- 
wych i mif dzynarodowych, m^czy to, ze dzialalnosc go- 
spodarcz^ kalkuluje si§ nie uwzgl^dniaj^c interesow spo- 
leczenstwa i rownowagi ekologicznej lub uwzglfdniaj^c 
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je w bardzo niewielkim stopniu. Czyz mozna powiedziec, 
ze gospodarka si? rozwija, kiedy ludziom si? nie wiedzie? 
Bo jesli mozna, to wtakim razie czemu sluzy gospodarka? 

W Brazylii dyskusja na ten temat rozgorzala niedawno 
- szczegolnie przyczynil si? do niej WRS, wskaznik roz¬ 
woju spolecznego, ktory poza PI<B obejmuje oczekiwan^ 
dlugosc zycia (ochron? zdrowia) i poziom wyksztalcenia. 
Ostatnio ukazaly si? dwie ksi^zki o podstawowym zna- 
czeniu - Na nowo przemyslec bogactwo Patricka Viveret 
oraz Nowe wskazniki bogactwa Jeana Gadrey i Florence 
Jany-Catrice. rowniez inne inicjatywy- od wskaznikow 
jakosci rozwoju, ktorymi posluguje si? brazylijski Instytut 
Stosowanych Badan Gospodarczych (IPEA), po zintegro- 
wane systemy wskaznikow zycia w miastach, stosowane 
przez Ruch Nasze Sao Paulo. Ruch SzKB to rowniez jeden 
z przyczynkow do zachodz^cej na tym polu zmiany. Li- 
czy si? to, ze zaczynamyzmieniac nasz system rachunkow 
narodowych. 

Ograniczonosc PKB widac na przykladach. Wskazany 
przez Viveret paradoks polega na przyklad na tym, ze gdy 
u wybrzezy Alaski zaton^l zbiornikowiec Exxon Valdez, 
trzeba bylo wynaj^c niezliczone przedsi?biorstwa, aby 
oczyscily brzegi - a to spowodowalo w regionie bardzo 
silny wzrost PKB. Dlaczego zniszczenie srodowiska po- 
woduje wzrost PKB? Po prostu dlatego, ze PKB to kalku- 
lacja rozmiarow dzialalnosci gospodarczej, a to, czy jakas 
dzialalnosc jest pozyteczna, czy szkodliwa, nie maznacze- 
nia. PKB mierzy przeplyw srodkow, a nie osi^ganie celow. 
Obecna metodologia ma to do siebie, ze zanieczyszczenie 
srodowiska okazuje si? optymalne dla gospodarki, a dzia¬ 
lalnosc Brazylijskiego Instytutu Srodowiska i Odnawial- 
nych Zasobow Naturalnych (IBAMA) jest szkodliwa dla 
rozwoju. Osoby, ktore wyrzucaj^ stare opony i kuchenki 
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gazowe do rzeki Tiete, zmuszaj^c panstwo do wynajmo- 
wania przedsi?biorstw, ktore zajmuj^ si? odmulaniem rzek 
i sciekow, przyczyniaj^ si? do wzrostu produktywnosci 
naszego kraju. Czy to jest rachunkowosc? 

Jeszcze wazniejsze jest to, ze PKB nie uwzgl?dnia re- 
dukcji zapasow dobr naturalnych planety. Gdy jakis kraj 
eksploatuje swoje zloza ropy naftowej, przedstawia si? to 
jako efektywnosc gospodarcz^, poniewaz wzrasta PKB. 
Interesujijce jest wyrazenie „producenci ropy naftowej”, bo 
przeciez nikomu nigdy nie udalo si? wyprodukowac ropy 
naftowej - jest to zasob naturalny i jego wydobycie, przy- 
czyniaj^ce si? do rozwoju waznej dla ludzkosci dzialalno- 
sci gospodarczej, jest rzecz^ pozytywn^, ale zawsze trzeba 
liczyc si? z tym, ze zmniejsza ono zapasy zasobow natu¬ 
ralnych, ktore przekazujemy dzieciom. Od 2003 r. Bank 
Swiatowy nie ksi?guje juz wydobycia ropy naftowej jako 
produktu - ksi?guje je jako dekapitalizacj?, nie po stronie 
PKB, lecz po stronie oszcz?dnosci narodowych. Jest to 
rzecz elementarna, bo przeciez gdyby jakies przedsi?bior- 
stwo czy jakis rz^d zlozyly na koniec roku swoje rachunki, 
w ktorych nie uwzgl?dnilyby zmian w zapasach, rachunki 
te niechybnie by odrzucono. To, ze nie ksi?gujemy zu- 
zycia dobr nieodnawialnych, ktore trwonimy, radykalnie 
znieksztalca organizacj? naszych priorytetow. Mowi^c 
j?zykiem technicznym, mamy do czynienia z zasadniczo 
bl?dn^ rachunkowosci%. 

Roznic? mi?dzy srodkami a celami jasno widac w dzie- 
dzinie ochrony zdrowia. Na przyldad Duszpasterstwo 
Dzieci brazylijskiego Kosciola katolickiego realizuje sze- 
roki program profilaktyki zdrowotnej, ktorym, za posred- 
nictwem sieci 450 tys. wolontariuszy, obejmuje miliony 
dzieci do szostego roku zycia. Tam, gdzie dziala, jego za- 
slug^ jest spadek umieralnosci dzieci o 50% i spadek ich 
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hospitalizacji o 80% W rezultacie mniej dzieci choruje, 
co sprawia, ze spozywa si? mniej lekow i w mniejszym 
stopniu korzysta si? z uslug szpitalnych i ze rodziny 
szcz?sliwsze. Natomiast z punktu widzenia systemu ra- 
chunkowosci narodowej wygkjda to zupelnie inaczej: wraz 
ze spadkiem spozycia lekow, wykorzystania karetek po- 
gotowia i szpitalnictwa i zmniejszeniem si? liczby godzin 
pracy lekarzy, zmniejsza si? rowniez PKB. Czy celem jest 
jednak zwi?kszenie PKB, czy poprawa stanu zdrowia (i do- 
brobytu) rodzin? 

Wszyscy wiedz^, ze z punktu widzenia analizy kosztow 
i korzysci profilaktyka zdrowotna jest produktywniejsza 
niz lecznictwo i szpitalnictwo. Natomiast z punktu wi¬ 
dzenia przedsi?biorstwa prowadz^cego dzialalnosc lu- 
kratywn^ - handlujsjcego lekami lub pobieraj^cego oplaty 
za kazdy dzien pobytu w szpitalu - liczy si? wzrost PKB 
i wi?kszy zysk. Jest to roznica mi?dzy sluzb^ zdrowia 
a przemyslem chorobowym. Z prywatystycznego punktu 
widzenia, brak chorych to brak klientow. Zadne z gigan- 
tow, ktorych w skali mi?dzynarodowej nazywa si? „big 
pharma”, nie inwestuje powaznie w produkcj? szczepionek, 
a tym bardziej w produkcj? szczepionek zapobiegaj^cych 
chorobom, ktore szerz^ si? wsrod ubogich. Spojrzenie 
na problem pod tym k^tem to wazna rzecz, bo pozwala 
dostrzec, ze nie jest to niewinna dyskusja - ze ci, ktorzy 
opowiadaj^ si? za post?pem, utozsamiaj^c go ze wzro- 
stem PKB, w rzeczywistosci chc^, aby wydatkowano wi?- 
cej srodkow, a nie - aby osi^gano lepsze wyniki. Jak juz 
bowiem powiedzielismy, PKB nie mierzy wynikow, lecz 
przeplywy srodkow. 

Rownie wazne jest to, abysmy byli swiadomi, ze pracy 
450 tys. wolontariuszy z Duszpasterstwa Dzieci nie ksi?- 
guje si? jako wkladu do PKB. Ze zdroworozs^dkowego 
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punktu widzenia nie jest to dzialalnosc gospodarcza, lecz 
dobroczynna. Tymczasem administratorzy tego duszpa- 
sterstwa uczg. si? juz, jak korygowac urz?dow$ rachunko- 
wosc. Kalkuluji redukcj? wydatkow na leki, ktora przekla- 
da si? na wzrost oszcz?dnosci rodzin - zaoszcz?dzone na 
lekach pieni^dze wydaj^ one na inne cele. W tak skory- 
gowanej rachunkowosci pienujdze, ktorych nie wydano 
na leki, przekladaj^ si? zatem na wzrost dochodow ro- 
dzinnych. Dobrze przespane noce u boku zdrowych dzieci 
przeldadaj^ si? na popraw? jakosci zycia, a wi?c na cos 
niezwykle pozytywnego, co w ostatecznym rachunku jest 
celem wszystkich id^cych do pracy, i dlatego rowniez po- 
maga gospodarce. Kanada, ktora stawia na publiczn^ sluz- 
b? zdrowia i na profilaktyk? zdrowotn^, wydaje rocznie 3 
tys. dolarow na osob? na cele zdrowotne i pod wzgl?dem 
wynikow zajmuje pierwsze miejsce w swiecie. Stany Zjed- 
noczone, ktore postawily na przewaznie prywatne lecz- 
nictwo, wydaje 6,5 tys. i pod wzgl?dem wynikow znajduj^ 
si? daleko w tyle za Kanad^. Z dum^ obnosz^ si? jednak 
ze swoimi wydatkami na ochron? zdrowia, ktore stanowi^ 
16% PI<B, bo rzekomo swiadcz^ one o podejmowanych 
przez nie wysilkach. Im srodki w tej dziedzinie s^ mniej 
efektywne, tym wi?kszy jest PKB. 

Inny sposob na zapewnienie wzrostu PKB to ograni- 
czanie dost?pu do dobr bezplatnych. Na Riviera de Sao 
Louren?o, kolo miasta Santos, nie ma juz wolnego wst?pu 
na plaze - za darmo mozna wedrzec si? tarn jedynie na 
sil?. Obramkowanie bardzo przyczynilo si? w tym miejscu 
do wzrostu PKB, bo ludzie musz% placic za cos, do czego 
dawniej mieli bezplatny dost?p. Gdy plaze s^ bezplatne, 
PKB tam nie rosnie. Dzis w regionie tym bilbordy rekla- 
mowe „oferuj$” nam cudowne plaze i fale morskie - tak 
jakby ktos je tam wyprodukowal. D^zenie do ograniczenia 
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naszej ruchliwosci, wolnej przestrzeni spacerowej, bez- 
platnej rozrywki, let or 3 sluzy nam przyroda, generuje cos, 
co dzis nazywa si? „gospodarl<Lj mytow$” czy „bramkow$” 
- jest to sfera dzialalnosci przedsi?biorstw, ktore zwi?k- 
szajst PKB ograniczaj^c dost?p do dobr. My ubozejemy, 
a PKB rosnie. 

Jest to szczegolnie grozne w przypadku dost?pu do wie- 
dzy. Jest to dziedzina, do ktorej ostatnio odnosz^ si? zna- 
komite studia - Wiek dostgpu Jeremy Rifkina, Przysztosc 
idei Lawrence’a Lessiga, Niematerialne Andre Gorza czy 
Wikinomika Dona Tapscotta. Grupa badaczy z Uniwer- 
sytetu Sao Paulo-Wschod, z Pablo Ortellado i innymi 
profesorami na czele, zbadala dost?p studentow do ksi$- 
zek akademickich - okazuje si?, ze wi?kszosc zalecanych 
lelctur nie miesci si? w mozliwosciach materialnych stu¬ 
dentow (80% z nich pochodzi z rodzin, ktore zarabiaj^ 
do pi?ciu plac minimalnych), a naklady 30% zalecanych 
ksi^zek s$ wyczerpane. W epoce wiedzy nasze wyzsze 
uczelnie z pierwszej linii pracuj^ przy pomocy kserowek 
pojedynczych rozdzialow poszczegolnych ksi^zek i robi^ 
z nas naukowych ufoludkow, gdy tymczasem MIT, glowny 
osrodek badawczy w Stanach Zjednoczonych, w calosci 
udost?pnia wyldady w sieci, w ramach OpenCourseWa- 
re (OCW). Dzis copyrights obowi^zuj^ nawet 90 lat po 
smierci autora. Mowi si?, rzecz jasna, ze s^ to „prawa au- 
torskie”, a tymczasem w rzeczywistosci chodzi o prawa 
wydawcow - posrednikow. 

To niezwykle zjawisko - z jednej strony inwestujemy 
ogromne srodki publiczne i prywatne w edukacj?, a z dru- 
giej strony przedsi?biorstwa staraj^ si? ograniczac dost?p 
do ksi^zek i czasopism, lctore do tego s^ nieodzowne. Czy 
celem jest zapewnienie wydawnictwom zyskow, lctore 
przyczyniaj^ si? do wzrostu PKB, czy tez lepszych wyni- 
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kow nauczania poprzez stwarzanie ulatwieri i zach^t do 
nauki zamiast sci^gania z niej haraczy? W tym przypad- 
ku rowniez mamy do czynienia z „gospodarl<Lj mytowi}”, 
polegaj^c^ na uniemozliwianiu bezplatnosci tam, gdzie 
pozwalajg. na ni^ nowe technologie (dost^p do sieci), pod 
pretekstem koniecznosci wynagradzania producentow 
wiedzy 32 . 

Inny przejaw deformacji rachunkowosci to nielicze- 
nie czasu, ktorym dysponuj^ ludzie. W naszej ksi^zce pt. 
Demokracja ekonomiczna jest rozdzial Gospodarowanie 
czasem. Ksi^zka ta jest dostfpna w sieci, bezplatnie. Jest 
tam mowa o tym, ze czas to par excellence nasz zasob 
nieodnawialny. Gdy jakas firma kaze nam stac w kolejce, 
kalkuluje: kolejka to koszt dla klienta i nie mozna nim 
zbytnio go obci^zac. Urz^dnik, w kolejce do ktorego stoi 
klient, to jednak koszt dla firmy, totez, zamiast zatrud- 
nic jeszcze jednego urzfdnika, warto jednak, aby klient 
postal w kolejce. Nazywa si§ to eksternalizacj^ kosztow. 
Wyobrazmy sobie, ze wartosc jednej godziny czasu wolne- 
go ludnosci czynnej zawodowo wynosi per capita 5 reali. 
Choc produkcja samochodow przyczynia si§ do wzrostu 
PI<B, jedna godzina stracona z powodu korkow na dro- 
gach przez 5 min osob, ktore codziennie podrozuj^ do 
pracy i z pracy w Sao Paulo, kosztuje 25 min reali. Wy- 

32 Materialy MIT dostfpne na www.ocw.mit.edu. Przedsi^biorstwa, 
zamiast zabiegac o to, aby uniemozliwic stosowanie nowych techno- 
logii, jak czyni^ to np. operatorzy telefonii komorkowej, ktorzy walcz^ 
z miejsk^ Wi-Fi i prawie bezplatn^ I^cznosci^ za posrednictwem sky- 
pe, powinny myslec o rekonwersji i swiadczyc uzyteczne ustugi. IBM 
zarabial sprzedaj^c komputery i gdy rynek sif zdemokratyzowal wraz 
z potanieniem komputerow osobistych, zaj^I si§ sprzedaz^ oprogramo- 
wari. Te dzis musz^ potaniec (sam IBM wybrat Linuxa), totez firma ta 
pokazata z kolei, ze jest uzyteczna, swiadczyc ustugi w dziedzinie wspar- 
cia informatycznego. Od utrudniania dost^pu rosnie PKB, ale ubozeje 
spoleczenstwo. 
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starczy przeprowadzic tak$ prosit kalkulacjf, aby zdac 
sobie sprawf z gospodarczej efektywnosci budowy metra 
i innych infrastruktur transportu zbiorowego. to straty 
wynikaj^ce z opcji na rzecz transportu indywidualnego: 
produkcja samochodow osobowych rzeczywiscie zwi^k- 
sza PI<B, ale taka opcja sprawdza si§ tylko wtedy, gdy do- 
step do samochodu ma jedynie mniejszosc. Dzis w Sao 
Paulo jezdzi si§ na pierwszym i drugim biegu, wykoszto- 
wuj^c si§ na samochod, na benzyne, na ubezpieczenie, na 
leczenie chorob drog oddechowych i trac^c czas. Cztery 
pierwsze pozycje zwi^kszaj^ PKB. Ostatniej, straconego 
czasu, sie nie ksifguje. Wzrasta PKB, maleje ruchliwosc. 
A w koricu - do czego jest samochod? 

Rozvvkjzania alternatywne? Niewgtpliwie istniejg i szyb- 
ko sie pojawiaj^. Nie chodzi o to, aby po prostu zrezy- 
gnowac z PKB, lecz o to, aby zrozumiec, ze mierzy on 
zaledwie jeden, bardzo ograniczony aspekt - przeplyw 
srodkow produkcyjnych. Mozna by powiedziec, ze mie¬ 
rzy pr^dkosc samochodu. Nie mierzy, dok^d jedziemy - 
mowi nam tylko, czy jedziemy szybko, czy powoli. Nie 
odpowiada na podstawowe pytania, ktore zadajemy: po 
co to wytwarzamy, jakie sg. tego koszty, jakie wyrz^dza to 
szkody (lub przynosi korzysci) srodowisku, dla kogo to 
robimy? Zwi^kszanie pr^dkosci gdy nie wiadomo, dok^d 
si§ jedzie, nie ma sensu. Rachunki niepelne sg. rachunka- 
mi bl^dnymi. 

W 2008 r., na prosbe rz^du francuskiego, utworzono 
komisjf, ktora miala zaj^c sie mierzeniem wynikow eko- 
nomicznych i postepu spolecznego, w skladzie: Joseph Sti- 
glitz, Amartya Sen i Jean-Paul Fitoussi. Zanim komisja ta 
przedstawila gotow^ propozycjf, w swoim raporcie wska- 
zala punkty odniesienia nowego systemu rachunkowosci 
narodowej. Ogolnie rzecz bior^c, chodzilo o uwzgl^dnie- 
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nie tych aspektow rachunkow narodowych, ktore najle- 
piej reprezentuj^ interesy spoleczenstwa: „Czas juz po- 
lozyc w naszym systemie statystycznym wifkszy nacisk 
na mierzenie dobrobytu spoleczenstwa niz na mierzenie 
produkcji ekonomicznej, a ponadto dobrobyt nalezy mie- 
rzyc w kontekscie zrownowazonego rozwoju” 33 . Tak wife, 
zamiast, jak to bylo dotychczas, skupiac sif na mierzeniu 
produkcji, nalezy skupic sif na wyniku koncowym - na 
jakosci zycia, bardziej zrownowazonej dla przyszlych po- 
kolen. To, co spoleczne i ekologiczne, staje sif zatem os 4 
organizuj^Cij informaejf. 

Jesli chodzi o PKB, to zgodnie z raportem Stiglitza, cen- 
traln^ dan% powinien bye rozporz^dzalny dochod narodo- 
wy netto {net national disposable income), ktory rozlozony 
na gospodarstwa domowe pozwala lepiej ocenic wplyw 
rozwoju gospodarezego na polozenie spoleczenstwa. 
Wzglfdnie wifkszq niz sektory produkcyjne wagf nalezy 
przywi^zywac do takich bardziej kluczowych dzis dzie- 
dzin, ktore trudno mierzyc, jak ochrona zdrowia, kultura 
i edukaeja. Uwagf nalezy zwracac zwlaszcza na dochod 
gospodarstw domowych, ktory zapewnia lepsz^ widocz- 
nosc stopy zyciowej rodzin. Wraz z rachunkowosciij real- 
nie odzwierciedlajijcq dystrybuejf dochodow, na pierwszy 
plan wkraeza kluezowa kwestia nierownosci. Rachunko- 
wosc powinna uwzglfdniac dzialalnosc niepienifzn^. To, 
jakie znaezenie ma uwzglf dnienie kosztow, ktore ponosi 
srodowisko, widac wyraznie na obeenym „liczniku”: mie- 


33 „The time is ripe for our measurement system to shift emphasis from 
measuring economic production to measuring people’s well-being. And 
the measures of well-being should be put in a context of sustainability”. 
J. Stiglitz et al., Report by the Commission on the Measurement of 
Economic Performance and Social Progress, wrzesien 2009 r., s. 12 - 
www.stiglitz-sen-fitoussi.fr. 
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rzy on pr?dkosc gospodarki. Tymczasem, aby zmierzyc 
wynik w samochodzie, nie wystarczy zmierzyc pr?dkosci 
- nalezy rowniez spogl^dac na paliwomierz, ktory swieci 
nieobecnosci^ w naszych rachunkach narodowych. 

Raport Stiglitza rozmaicie si? ocenia, ale niew^tpliwie 
mamy tu do czynienia z czyms, co ma juz r?ce i nogi - 
w przeciwienstwie do strasznie wadliwego PKB. Najbar- 
dziej prawdopodobne jest to, ze zmieniaj^c rachunko- 
wosc narodow^, uwzgl?dni si? w niej wldad najrozma- 
itszych srodowisk i najrozmaitszych metodologii. Osoby 
zainteresowane mog^ si?gn^c do wspomnianych wyzej 
prac, a zwlaszcza do pracy Jeana Gadrey, ktor^ cechuje 
podejscie calosciowe. Mozna tez wykorzystac moje stu- 
dium na ten temat, pod tytulem Informacja dla obywateli 
a zrownowazony rozwdj, dost?pne na mojej stronie www. 
dowbor.org. Trzeba bye realist^: nie b?dzie obywateli, jesli 
nie b?dzie odpowiedniej i odpowiednio rozpowszechnia- 
nej informaeji. 

Konczymy t? notatk? techniczn% niezmiernie wymow- 
nym cytatem z wypowiedzi Roberta Kennedy’ego w 1968 r., 
kiedy polnocnoamerykanski PKB jeszcze wynosil tylko 
800 mid dolarow (obecnie, w 2009 r., wynosi ponad 14 
bln dolarow). 

„Wydaje si?, ze w zbyt duzym stopniu i przez zbyt dlugi 
czas sprowadzalismy sukces osobisty i wartosci wspolno- 
towe do zwyklej akumulacji rzeezy materialnych. Nasz 
produkt krajowy brutto to obecnie ponad 800 mid dola¬ 
row roeznie, ale jesli oceniamy Stany Zjednoczone Amery- 
ki na podstawie ich produktu krajowego brutto, to nalezy 
uswiadomic sobie, ze dolicza si? do niego zanieczyszcza- 
nie powietrza i reklam? papierosow, i karetki pogotowia, 
ktore sprz^taj^ nasze autostrady po masakrach. Dolicza 
si? specjalne zamki do naszych drzwi i wi?zienia dla ludzi, 


70 


ktorzy je wylamuj^. Dolicza si? sekwoje i cuda przyrody 
zniszczone w wyniku chaotycznej ekspansji. Dolicza si? 
napalm, podobnie jak dolicza si? glowice j^drowe i samo- 
chody pancerne dla policji, ktora tlumi rozruchy w na- 
szych miastach. Dolicza si? karabiny i noze uzywane przez 
sprawcow masowych morderstw oraz programy telewizyj- 
ne, gloryfikuj^ce przemoc po to, aby sprzedawac naszym 
dzieciom zabawki. Natomiast produkt krajowy brutto nie 
uwzgl?dnia zdrowia naszych dzieci, jakosci ich edukacji 
i radosci, jak^ zapewnia im zabawa. Nie uwzgl?dnia pi?k- 
na naszej poezji czy trwalosci naszych zwiqzkow malzen- 
skich, poziomu naszych debat publicznych czy uczciwosci 
naszych urz^dnikow panstwowych. Nie mierzy si? nim 
ani naszego poczucia humoru, ani naszej odwagi, naszej 
m^drosci ani naszego wyksztalcenia, naszego milosierdzia 
ani naszego oddania krajowi. Krotko mowi^c, mierzy si? 
nim wszystko, z wyj^tkiem tego, dla czego warto zyc” 34 . 

Od 1968 r. do chwili obecnej PI<B Stanow Zjednoczo- 
nych odnotowal ogromny wzrost, a tymczasem ze wszyst- 
kich badan nad zadowoleniem z zycia wynika, ze ono co- 
raz bardziej si? pogarsza. O co wi?c w koncu chodzi? O to, 
aby rosl PI<B, czy o to, aby lepiej si? zylo? I ktory z tych 
dwoch celow nalezy mierzyc? PI<B, tak nieprzyzwoicie 
eksponowany w mediach i w prognozach wym^drzaj^cych 
si? ekspertow, zasluguje na sprowadzenie do roli czynnika 
pomocniczego. Chodzi o to, aby nam si? lepiej zylo - taki 
mamy cel. Gospodarka to tylko srodek do celu. Mierzyc 
nalezy nasze post?py na drodze ku lepszemu zyciu. 


34 www.jfldibrary.org/Research/Research-Aids/Ready-Reference/RFK- 
Speeches/Remarks-of-Robert-F-Kennedy-at-the-University-of-Kansas- 
March-i8-i968.aspx. 
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Rozdzial 3/ 
Wartosc ekonomiczna 
czasu wolnego 35 


Czas jest naszym glownym zasobem nieodnawialnym. 
Jego trwonienie przez nas samych czy przez osoby trze- 
cie jest ogromne. Wszyscy wiemy, ze time is money, ale 
niewiele osob mysli o tym, co porownuje. Czas jest cza- 
sem naszego zycia. Stracone pieni^dze mozna odzyskac. 
Ale zycie... 

Keynes mial bardzo sympatyczn^ wizj£ umilowania pie- 
ni§dzy. „Umilowanie pieni^dzy jako posiadania - odmien- 
ne od umilowania pieni^dzy jako srodka pozwalaj^cego 
uzyskac przyjemnosci i realia zycia - b§dziemy uwazac 
za to, czym jest: za nieco odrazaj^c^ chorob§, jedng. z tych 
na wpol zbrodniczych, na wpol patologicznych sklonno- 
sci, ktore z dreszczem zgrozy powierza si§ specjalistom 
w dziedzinie chorob umyslowych” 36 . 


35 Jest to rozbudowana wersja rozwazan zamieszczonych w rozdzia- 
le Gospodarowanie czasem naszej ksi^zki Demokracja ekonomiczna, 
Ksi^zka i Prasa, Warszawa 2009. 

36 John Maynard Keynes, „Economic Possibilites for Our Grandchildren 
- (1930)”, w: Essays in Persuasion, Nowy Jork - Londyn, WW. Norton 
1963, s. 358 i nast. W oryginale: „The love of money as a possession - as 
distinguished from the love of money as a means to the enjoyments and 
realities of life - will be recognised for what it is, a somewhat disgusting 
morbidity, one of those semi-criminal, semi-pathological propensities 
which one hands over with a shudder to the specialists in mental dis¬ 
ease” (s. 369)- 
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Rzecz iiie w tym, ze ignorujemy ekonomiczn^ wartosc 
czasu. Przedsi?biorca dokladnie kalkuluje czas pracy swo- 
ich pracownikow, poniewaz ich czas pracy to jego pieni%- 
dze. Kuttner opowiada o swojej wizycie w centrum tele- 
marketingu, gdzie telefonistki maj^ dwie sekundy mi?dzy 
jedn$ rozmow^ telefoniczn^ a drug$: gdy min$ dwie se¬ 
kundy, zaczyna si? odliczanie czasu. W filmie dokumen- 
talnym The Corporation pokazuje si? przedsi?biorstwa, 
w ktorych w operacjach krawcowych pracujijcych dla 
wielkich marek rejestruje si? nawet setne cz?sci sekundy. 
Nikt nie liczy w sekundach czasu, ktory sp?dzamy w ko- 
lejce w banku. 

Mysl^c o czasie wolnym jako kategorii spoleczno-eko- 
nomicznej wkraczamy w sfer? nowoczesnej wizji, ponie¬ 
waz koncentruje si? ona na wyniku koncowym - jakosci 
zycia. Z ekonomicznego punktu widzenia oznacza to, ze 
nadajemy wartosc zarowno czasowi, ktory nie jest bez- 
posrednio zakontraktowany przez pracodawc? - i ktory 
przedsi?biorstwa uwazajg. za bezplatny, poniewaz nic ich 
nie kosztuje - jak i czasowi poswi?conemu dzialalnosci 
spolecznie uzytecznej, ale nie obj?tej obiegiem pieni?z- 
nym - takiej jak opieka nad rodzin^, upi?kszanie naszych 
ogrodow, zadrzewianie naszych chodnikow przez ch?t- 
nych do takich robot s^siadow itd., poniewaz przyjemnosc 
zycia ma wartosc. Dobry sen tez ma wartosc. To nasz czas. 

Irracjonalnosc, ktor^ stanowi zla dystrybucja wysilkow, 
ma surrealistyczny wymiar. Jedna cz?sc spoleczenstwa jest 
zrozpaczona nadmiarem pracy, a inna tym, ze nie moze 
pracowac. W tym znaczeniu minimum zdrowego rozs^d- 
ku w dystrybucji wysilkow stanowi jeden z podstawowych 
celow zarz^dzania spolecznego. Pod lectern regulacji go- 
spodarowania czasem dochodzi si? do wniosku, ze rynek 
stanowi strukturalnie niewystarczaj^cy mechanizm aloka- 


74 


cji zasobow pracy, ktora wymaga powi^zanych z sob^ roz- 
wigzan systemowych. W tej konstatacji nie ma nic nowego. 
Jednak w wizji, ktor$ tu sugerujemy, nadaj^c czasowi spo- 
lecznemu wartosc ekonomiczn^, bezrobocie przestanie 
bye postrzegane tylko jako zalosnie rozpaczliwa sytuaeja 
nieszczf snikow, ktorzy nie uzyskali dyplomow i nie wy- 
kazuj^ sif „zatrudnialnosci^”, lecz b^dzie postrzegane jako 
koszt dla spoleczeristwa: wartosc zmarnowanego czasu 
moze bye duzo wyzsza niz koszt srodkow organizacyjnych, 
ktore wszystkim zapewnig uzytecznq pracf 37 . 

Kalkulacja wartosci ekonomicznej czasu wolnego moze 
wywrzec wielki wplyw na sposob, w jaki organizujemy 
podejmowanie decyzji gospodarezyeh i przyznajemy prio- 
rytet okreslonym inwestycjom, nie mowi^c juz o tym, ze 
moze rozwi^zac problem wl^czenia kategorii niepieni^z- 
nych do PKB. Najbardziej praktyeznym sposobem wyja- 
snienia tej metodologii b§dzie zastosowanie jej do kon- 
kretnego przypadku - miasta Sao Paulo. 


PRZYICLAD SAO PAULO 

Sao Paulo ma 11 min mieszkancow. PKB tego miasta to 
320 mid reali. Dziel^c PKB przez liczb^ ludnosci uzysku- 
jemy roezny PKB na jednego mieszkanca, ktory wynosi 29 
tys. reali. Jest to juz bardzo wysoka suma. Nas jednak inte- 
resuje tu to, ze na podstawie tej liezby mozna skalkulowac 
wartosc godziny czasu na jednego mieszkanca. Dziel^c 29 
tys. reali przez 8760 godzin, to znaezy przez liczb§ godzin 


37 Na ten temat klasyczna jest ksi^zka Guy Aznara, Travailler moins pour 
travailler tous: 20 propositions, Syros, Paryz 1993 - przedmowa Andre 
Gorza. Juz Keynes oburzaf si§ na „olbrzymi^ anomalif, ktor$ w swiecie 
peinym potrzeb stanowi bezrobocie” 
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w roku, uzyskujemy wartosc w wysokosci 3,30 reali. Ogol- 
nie rzecz bior^c, taka bylaby przeciftna wartosc godziny 
zycia mieszkanca Sao Paulo 38 . 

Ustalenie podstawowej wartosci czasu mieszkanca Sao 
Paulo pozwala uzyskac o wiele bardziej realistyczny po- 
g 4 d na rachunkowosc gospodarcz^. Zasadniczo pozwala 
nadac rownowartosc calej tej dzialalnosci, ktorej po pro- 
stu nie ksifgujemy, poniewaz ona nic nie kosztuje i nie jest 
rejestrowana jako wymiana pienifzna. Ponizej pokazemy, 
jak tak^ metodologi^ mozna zastosowac do miasta. Nie 
chodzi tu o zast^pienie poj^cia produktu krajowego brut- 
to, lecz o zapewnienie widocznosci gospodarczej calej nie 
podlegaj^cej zaksifgowaniu dzialalnosci, ktora pochlania 
czas, a nadaj^c rownowartosc godzinie zycia mieszkanca 
Sao Paulo, uzupelnimy PKB 39 . 


KOSZT CZASU PRZEJAZDU 

Wiadomo, ze czas stracony na przejazdy jest marno- 
trawstwem. Z punktu widzenia PKB fakt, ze tyle osob 
musi kupowac samochody i - z powodu slabosci uslug 
transportu zbiorowego - nieustannie ich uzywac, skutku- 
je wzrostem PKB: do jego wzrostu przyczynia si§ zarowno 
produkcja samochodow, jak i przyczyniajij si§, mifdzy in- 
nymi, spozycie paliwa, wypadki i hospitalizacje. Od 2003 r. 
Bank Swiatowy, kalkuluj^c wklad produkcji samochodow 


38 Dane fundacji SEADE, www.seade.gov.br/produtos/perfil/perfil.php, 
Perfil Municipal, Sao Paulo. 

39 Sam PKB jest przedmiotem przeszacowan na najrozmaitszych forach. 
O niedostatkach poj^cia PKB pisalismy w O debate sobre o PIB: Estamos 
fazendo a conta errada, www.dowbor.org/09_pibestamosfazendoacon- 
taerrada.doc 
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do PKB, zacz^l odliczac spowodowane przez nisi koszty 
w dziedzinie ochrony zdrowia. W naszym przypadku uj- 
miemy to szerzej i b^dziemy uwazali, ze 6 min osob, ktore 
stanowi^ ludnosc czynn^ zawodowo w miescie, ponosz^ 
straty trac^c czas na przejazdy, podczas ktorych nie od- 
poczywaj^, nie produkuj^, nie inwestuj^ (jesli nie liczyc 
tych niewielu, ktorzy wykorzystujej przymusowe posto- 
je do nauki jfzykow obcych itp.). Jedna godzina stracona 
przez 6 min osob czynnych zawodowo do 6 min straco- 
nych godzin. Jesli przyjmujemy, ze wartosc jednej straco- 
nej godziny wynosi 3,30 reala, to znaczy, ze na godziny 
trad si§ 19,8 min reali. 

Zgodnie z wynikami badari przeprowadzonych przez 
ruch Nasze Sao Paulo, czynny zawodowo mieszkaniec 
tego miasta trad na przejazdy 2 godziny 40 minut. Ozna- 
cza to, ze dzienny koszt straconego z tego tytulu czasu 
wynosi 52,8 min reali, co swiadczy o rozmachu szkod 
wyrz^dzanych miastu przez nieefektywnosc dokonanych 
w nim wyboroww dziedzinie transportu. Inny sposob na 
rozwazenie takiej kalkulacji jest zwisjzany z polityk% inwe- 
stycyjn^. Jesli Sao Paulo traci okolo 20 min reali na godzi- 
n§ z powodu przejazdow, to znaczy to, ze gdyby naklady 
inwestycyjne na budowf metra i pasow autobusowych 
zaoszczfdzily nam dziennie pol godziny, to codziennie 
zyskalibysmy na tym 10 min reali. Poniewaz budowa jed- 
nokilometrowego odcinka metra kosztuje w przyblizeniu 
200 min reali, znaczy to, ze kalkuluj§c rentownosc takiej 
inwestycji, powinnismy brae pod uwage nie tylko wplywy 
ze sprzedazy biletow, za ktore zaplac^ pasazerowie, ale 
rowniez rozproszone oszcz^dnosci dla calego spoleczen- 
stwa. Zaoszczf dzaj^c codziennie 10 min, co 20 dni pokry- 
wamy koszt budowy jednokilometrowego odcinka metra. 
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Nie uwzgl^dniaj^c tego, gdy szacuje si^ wartosc inwe- 
stycji, popelnia si§ bl^d w kalkulacji. Z mikroekonomicz- 
nego punktu widzenia jest ona prawidlowa, poniewaz 
inwestora interesuj% jedynie pieni^dze, ktore przyniesie 
sprzedaz biletow do metra - oszcz§dnosci calego spole- 
czenstwa nie trafiaj^ do jego kieszeni. Natomiast z punktu 
widzenia produktywnosci systemowej terytorium mamy 
do czynienia z wyzsz^ racjonalnosci^, poniewaz to, ze lu- 
dzie marnuj^ mniej czasu i pieni^dzy na przejazdy popra- 
wia sytuacjf wszystkich. Niekompletna rachunkowosc jest 
blfd mj rachunkowosciij. 


KOSZT BEZROBOCIA 

Inny sposob spozytkowania rownowartosci czasu to osza- 
cowanie bezrobocia. W Sao Paulo mamy okolo szesciomi- 
lionow^ ludnosc czynn^ zawodowo, z jawnym bezrobo- 
ciem wynosz^cym (zgodnie z kryterium IBGE) 7%, a jesli 
(zgodnie z kryterium DIEESE) uwzgl^dnimy rowniez tych 
bezrobotnych, ktorzy zniech^cili si§ do poszukiwania pra- 
cy, to okaze si§, ze wynosi ono 14% W takiej gospodarce, 
jak nasza, to drugie kryterium niew^tpliwie jest bardziej 
realistyczne. 14% z 6 min to 840 tys. bezrobotnych. Nie- 
zaleznie od kosztow ludzkich, ktore to oznacza, w straco- 
nych godzinach pracy mozna ocenic, jal<4 strata dla mia- 
sta jest bezrobocie. Jesli skalkulujemy codzienne straty na 
8 godzin nie zrealizowanego potencjalu pracy, to okaze si§, 
ze codziennie tracimy 6,72 min godzin. Jesli zas pomno- 
zymy je przez 3,30 reala, to okaze si§, ze codzienne straty 
wynoszg. 22,2 min reali. 

Gdy wyst^puje si§ z propozycj^ stworzenia miejskich 
uslug konserwacyjno-remontowych czy wodno-kanali- 


78 


zacyjnych, zadrzewienia, promocji samobudownictwa 
i przebudowy mieszkari itd. - przy ktorych pracownikow 
wynagradzaloby si§ na poziomie ptacy minimalnej, to 
koszt w wysokosci 22 min reali dziennie staje si§ inwe- 
stycj^ w jakosc zycia. Juz Celso Furtado mowit, ze gdy czy- 
jas produkcja rowna si§ zeru, to wszelka dzialalnosc jest 
zyskiem. W rzeczywistosci uswiadomienie sobie, ze kazda 
stracona godzina dziatalnosci stanowi koszt, pozwala zro- 
zumiec i zaakceptowac polityk? gwarancji zatrudnienia. 
Przypisanie rownowartosci godzinie zycia mieszkarica 
Sao Paulo pozwala lepiej ocenic, jak wydajemy pieni^dze. 
Organizacja procesu gwarancji zatrudnienia nie stanowi 
dzis wifkszej zagadki; tak^ polityk§ prowadzono przez 10 
lat w indyjskim stanie Maharasztra i przyniosla ona dobre 
rezultaty, a dzis obejmuje si§ ni% cale Indie. 

Nie wszyscy b§d$ chcieli pracowac za minimalne wyna- 
grodzenie. Dobrze wyksztalconych bezrobotnych - a jest 
ich wielu - moze wchton^c edukacja i ochrona zdrowia, 
ale taki pomysl dzis wywoluje protesty, poniewaz rzeko- 
mo powodowalby „opuchlizn§ machiny publicznej”. Tym- 
czasem okazuje si§, ze bezrobocie kosztuje i uswiadomie¬ 
nie sobie, ze kosztuje nas ponad 20 min reali dziennie, 
mogloby sklonic miasto do wi^kszej aktywnosci na polu 
promocji zatrudnienia. 


WKLAD WOLONTARIUSZY 

Inny sposob wykorzystania rownowartosci czasu to osza- 
cowanie pracy wykonywanej przez wolontariuszy. Dla 
wielu osob jest to malo wazna, „marginalna” z ekonomicz- 
nego punktu widzenia dzialalnosc. Znamienny jest pod 
tym wzgl^dem przyldad Duszpasterstwa Dzieci. Duszpa- 
sterstwo to pracuje z 450 tys. wolontariuszy i w regionach 
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obj?tych swoj^ dzialalnosciEt doprowadzilo do pi?cdzie- 
si?cioprocentowego spadku smiertelnosci dzieci oraz 
do osiemdziesi?cioprocentowego spadku hospitalizacji. 
Z punktu widzenia tradycyjnej rachunkowosci dzialalnosc 
ta nie jest pozytywna - przeciwnie, powoduj^c zmniej- 
szenie spozycia lekow, wykorzystania karetek pogotowia 
i dni hospitalizacji, zmniejsza ona PKB. Nie wynagradza- 
na, nie figuruje w PKB jako pozytywny wklad. Jesli oce- 
nimy wartosc pracy, ktor$ wolontariusze Duszpasterstwa 
poswi? caj$ dzieciom przez godzin? dziennie, na 3,30 reala, 
to okaze si?, ze wklad tego duszpasterstwa wynosi 1 155 
tys. reali dziennie. 

Nie mamy szacunkow liczby godzin pracy wolonta- 
riuszy w miescie Sao Paulo. Z pewnosci% jest ona jednak 
znaczna i jej oszacowanie na podstawie rownowartosci 
godziny pozwoliloby bardziej realistycznie ocenic wartosc 
dzialalnosci prowadzonej w miescie. W kazdym razie taka 
kalkulacja lepiej zrownowazylaby miejskie decyzje poli- 
tyczne, przy czym nalezy pami?tac, ze wolontariat szerzy 
si? w kraju wraz z ekspansj^ organizacji spoleczenstwa 
obywatelskiego, ktore intensywnie z niego korzystaj^. 


WKLAD DO PRACY 
W GOSPODARSTWIE DOMOWYM 

Inny wazny potencjal rownowartosci godziny tkwi w za- 
wsze trudnym oszacowaniu nie wynagradzanej pracy w ro- 
dzinie. W klasycznym przykladzie, osoba, ktora zasadzila, 
zebrala i sprzedala glowk? salaty, zrealizowala dzialalnosc 
gospodarcz^, a osoba, ktora poszla na zakupy na targ, 
przywiozla, umyla, przygotowala i podala t? samg salat?, 
nie wniosla zadnego wldadu do gospodarki. Natomiast 
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osoba, ktora kupila, umyla, przygotowala i podala t§ sa- 
lat§ w restauracji, wniosla wldad do gospodarki. Trudnosc 
z oszacowaniem takiej dzialalnosci jest szeroko znana. 
Oszacowanie czasu pracy domowej jest dzis stosunkowo 
latwym zadaniem i statystycy potrafi^ go oszacowac - na 
przyklad ci, ktorzy prowadzg. Krajowe Badania Na Probie 
Statystycznej Gospodarstw Domowych. Nietrudno zba- 
dac na takiej probie, ile czasu kobiety poswif caj^ na pracf 
w ciggu swojego wtornego dnia roboczego. 

W Syntezie Wskaznikow Spolecznych 1996-2006 spo- 
rz^dzonej przez IBGE stwierdza si§, ze „jesli chodzi 
o przeci^tny tydzien pracy domowej, to okazuje si§, ze 
kobiety pracuj^ w tej sferze ponad dwukrotnie wif cej (24,8 
godziny)” 40 . Dopoki nie przeprowadzi si§ odpowiednich 
badan na probie statystycznej dla miasta Sao Paulo, przyj- 
mijmy dla tego miasta srednkj brazylijsk%. Kalkulacja jest 
prosta: od 11 min mieszkancow odejmujemy 2,7 min osob 
ponizej 15 roku zycia i 1,3 min osob powyzej 60 roku zycia. 
Pozostaje 7 min doroslych w wieku produkcyjnym. Polo- 
wa tej populacji to 3,5 min (w rzeczywistosci kobiet jest 
troch§ wi§cej niz m^zczyzn, ale to nie zmienia znacz^co 
kalkulacji), ktore poswifcaj^ pracom domowym 24,8 go¬ 
dziny tygodniowo, czyli 3,5 godziny dziennie. Poniewaz 
wartosc jednej godziny pracy wynosi 3,30 reala, 3,5 min 
osob pracuj^cych 3,5 godziny dziennie daje 40,4 min reali 
dziennie. A poniewaz wrodzinie je si§ i zmywa talerze na- 
wet w niedziele, to gdy 40,4 min reali pomnozy si§ przez 

40 Patrz dane w Sintese de Indicadores Sociais 1996-2006 do IBGE, wy- 
kres 4.1, i nast^pne strony. Caly dokument, Smtese de Indicadores 
Sociais 2007: Uma analise das condi^oes de vida da popula^ao brasile- 
ira 2007 znajduje si£ na www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/ 
condicaodevida/indicadoresminimos/sinteseindicsociais2007/indic_ 
sociais2007.pdf. O tendencjach do rozpadu rodziny zob. Nasz artykul 
Economia da Familia, na Artigos Online na stronie www.dowbor.org. 
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365 dni, okaze si?, ze w miescie Sao Paulo kobiety wnoszg. 
do gospodarki miasta 14,7 mid reali, co nalezy dodac do 
320 mid reali PI<B skalkulowanego przez SEADE. 


PERSPEKTYWY ROWNOWARTOSCI 
NASZEGO CZASU 

Rownowartosc godziny naszego czasu mozna wykorzy- 
stac jeszcze inaczej. Na przyklad, tracimy czas w kolej- 
ce w banku. Z punktu widzenia banku, za godziny pra- 
cy urz?dnika bankowego si? placi, natomiast za godziny 
sp?dzon^ przez klienta w kolejce si? nie placi. Dlatego 
warto miec mniej urz?dnikow i dluzsze kolejki. W ekono- 
mii nazywa si? to eksternalizacjg. kosztow. Oczywiscie, sg. 
tego granice i czasami klienci daj^ wyraz swojemu oburze- 
niu. Gdy jednak inne banki prowadz% tak$ sam^ polityk?, 
wi?kszosc stoi w kolejce lub wynajmuje mlodych ludzi, 
ktorych zawodem jest stanie w kolejce. Mnoz^c liczb? 
osob przez czas sp?dzony w kolejce nietrudno skalkulo¬ 
wac dla kazdego oddzialu banku agencji wartosc stracon^ 
dla wszystkich - czas, w ktorym nie odpoczywa si? ani 
si? nie pracuje. A mlody czlowiek, zamiast uczyc si? lub 
bawic, stoi w kolejce. 

Podobny nosnik kosztow mozna skalkulowac na podsta- 
wie przeci?tnego czasu oczekiwania na autobus. Z punktu 
widzenia przedsi?biorstwa transportowego idealem jest 
autobus pelny pasazerow, ktory zapewnia, ze przejazd 
b?dzie rentowny. Dlatego nie warto za cz?sto jezdzic - 
warto poczekac, aby na przystankach wzrosla liczba pa¬ 
sazerow. Sredni czas stracony na oczekiwanie na auto¬ 
bus mozna skalkulowac bez wi?kszego trudu. Nast?pnie 
nalezy pomnozyc go przez rownowartosc godziny czasu 
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mieszkanca Sao Paulo. Gdy kalkuluje sif dyspozycyjnosc 
srodkow transportu zbiorowego, prawidlowa rachunko- 
wosc wymaga wife wzifda pod uwagf pelnych kosztow 
spolecznych. I znow - kosztu straconego przez obywatela 
czasu nie ponosi przedsifbiorstwo. Implikacja jest oczywi- 
sta - nie wystarezy suma mikroekonomicznych kalkulacji 
przedsifbiorstw, lecz nalezy dodac do niej ocenf produk- 
tywnosci systemowej calego miasta. 

Bardzo uzyteczne byloby oszacowanie produktywnosci 
systemow publicznych czy prywatnych, ktore obejmuj^ 
biurokraejf, pod wzglfdem wartosci czasu. Dla okreslo- 
nych podatkow kalkuluje sif koszt/zysk roznych podat¬ 
kow. Niektore wymagajg. od administraeji publieznej wif- 
cej pracy niz wynosi wartosc uzyskanych w jej wyniku 
zasobow. Nalezy jednak dodac do tego koszty ponoszone 
przez obywatela z powodu straconego czasu. Jesli liezbf 
podatnikow i czas, ktorego wymaga wypelnienie deklara- 
cji podatkowej lub ktory spf dza sif w kolejkach pomnozy 
sif przez podstawow^ rownowartosc godziny czasu oby¬ 
watela, to uzyskamy bardziej prawidlowo skalkulowany 
spoleczny koszt poboru podatkow. Pewne dokumenty lub 
procedury biurokratyezne wymagaj^ godzin oczekiwania. 
Jest to koszt. Stosuj^c rachunkowosc straconych godzin, 
mozna lepiej zweryfikowac produktywnosc systemu po¬ 
boru podatkow i na tej podstawie postanowic, ze zaku- 
pi sif lepszy sprzft, ktory pozwoli skrocic kolejki, lub ze 
uprosci sif system podatkowy. 

Przyklady mozna mnozye. lie kosztuje czas oczekiwania 
w sluzbie zdrowia? lie kosztuje dla obywatela, ale nie dla 
przedsifbiorstwa, wydzwanianie dziesi^tki razy na numer 
telefonu, na ktorym tajemniezy glos informuje, ze „to po- 
l^czenie jest dla nas bardzo wazne”? Wazne dla tajem- 
niezyeh „nas”, ale oczywiscie jego koszt obci^za kieszen 
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uzytkownika. lie kosztuje usluga, ktonj zamawiamy i kto- 
ra zostanie nam wyswiadczona „w godzinach otwarcia”, 
w ktorych my sami musimy siedziec w domu i czekac, bo 
czasu dostawcow nie mozna marnowac, a nasz mozna? 
Telemarketing kalkuluje swoje koszty na podstawie liczby 
pracownikow i rachunkow telefonicznych. A czas stracony 
przez miliony potencjalnych klientow? Tylko bardzo nie- 
wielki odsetek pol^czeri telefonicznych skutkuje sprzeda- 
i dlatego trzeba wykonac miliony pol^czeri. Parf minut 
straconych przez miliony osob to calkiem powazny koszt 
straconego czasu, nie mowi^c juz o irytacji tych osob. Inne 
formy reklamy, szczegolnie „spam”, to w skali swiatowej 
setki milionow straconych godzin, bo trzeba usuwac glup- 
stwa czy odrywac sif od pracy, co obniza ogolnij produk- 
tywnosc. Koszt ochrony zdrowia bfdzie pelniejszy, gdy 
doliczymy dni pracy stracone wskutek chorob. Uwzglf d- 
niaj^c koszt czasu, przekonalibysmy sif, jak wazne dla pro- 
duktywnosci jest inwestowanie w profilaktykf zdrowotn^. 

Szczegolni} uwagf nalezy poswif cic kalkulacjom zwi^za- 
nym ze skracaniem czasu pracy. W kalkulacjach przeciw- 
nikow, ktorzy uwazaj^, ze godzina spfdzona poza oplaca- 
n$ prac$ nie ma wartosci, wprowadzenie czterdziestogo- 
dzinnego tygodnia pracy, a wife zapewnienie pracowni- 
kom dwoch dni odpoczynku, oznaeza spadek produkeji. 
Oczywiscie, wynika to z tego, ze uwazaj^, iz czas spf dzo- 
ny z rodzin%, zasluzony odpoczynek, czas wolny nie majij 
wartosci. W rzeczywistosci kalkulacja, ktorej dokonuj^, 
jest blf dna nawet ze scisle mikroekonomieznego punktu 
widzenia, poniewaz tarn, gdzie skrocono czas pracy, roz- 
szerzyla sif dzialalnosc gospodareza zwi^zana z czasem 
wolnym, kultur^, sportem itd. Przy zastosowaniu prezen- 
towanej tu metodologii wzrost czasu wolnego nie ogra- 
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nicza produkcji, poniewaz zgodnie z nisi wartosc wolnej 
godziny kalkuluje si§ rowniez jako wartosc dla ludnosci. 


METODOLOGIA WYMAGAJ^CA 
ZDEFINIOWANIA 

Opowiadamy si§ tu za tym, co najprostsze: wartosc PI<B 
podzielona przez liczb§ ludnosci daje nam roczny PI<B 
na jednego mieszkanca. Dziel^c go przez liczb? godzin 
w roku, uzyskujemy wartosc godziny na jednego miesz¬ 
kanca. Mozna jednak pomyslec o innych rachunkach. 
W Stanach Zjednoczonych Steven Davis wyszedl od prze- 
ciftnej wartosci placy godzinowej po odliczeniu podatkow 
i przypisaltf wartosc godzinie czasu wolnego - okolo 13,2 
dolara. Pi§c godzin wolnego czasu wi§cej w tygodniu to 
rownowartosc 3300 dolarow rocznie na jednego pracow- 
nika 41 . Z metodologicznego punktu widzenia wazne jest, 
aby kalkulacja byla zrozumiala dla niespecjalistow. Roczny 
PI<B na jednego mieszkanca to cos zrozumialego - cos, co 
przyswoila sobie wifkszosc spoleczenstwa. Pojfcie cze- 
gos przypadaj^cego na godziny na jednego mieszkanca 
rowniez jest zrozumiale. Jako dzielnika mozna by uzywac 
jedynie liczby ludnosci czynnej zawodowo, a nie calej lud¬ 
nosci, lub przeci^tnej liczby godzin pracy, a nie ogol go¬ 
dzin w roku - co stwarza problem, poniewaz szacujemy 
wartosc wszystkich godzin, w tym godzin czasu wolnego. 
Nie zmieniloby to ogolnego sensu szacunku, a tylko spra- 
wiloby, ze trudniej byloby go zrozumiec. 

Z drugiej strony metodologia ta wskazuje na znaczenie 
regularnych badan nad wykorzystaniem czasu w spole- 


41 The Economist, 4 lutego 2006 r., s. 29. 
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czenstwie. W skali mi§dzynarodowej prowadzi si§ badania 
budzetu czasu, ktore w Brazylii dopiero trzeba wprowadzic. 
Chodzi o nasze najcenniejsze dobro - o czas naszego zycia. 
Jesli zrozumiemy, jak go wykorzystujemy i jaki jest koszt 
jego trwonienia, to bfdzie to mialo istotne znaczenie dlate- 
go, ze sprawi, iz zaczniemy organizowac nasz^ dzialalnosc 
wokol jakosci zycia i zaktualizujemy nasz$ rachunkowosc. 


Rozdzial 4/ 
Od wlasnosci intelektualnej 
do zarz^dzania wiedzg 42 


Jesli przyroda sprawita, ze cos mniej od wszystkich 
rzeczy nadaje si§, aby bye wylqcznq wiasnosciq, 
to jest to dziatanie mocy myslenia zwanej ideq. 

Thomas Jefferson, 1813 

Celem prawa autorskiego jest zach^cenie do produkcji 
dziet kulturalnych oraz sprzyjanie ich dostgpnosci. 
Wykonato ono swoje zadanie zach§cajqc do produkcji. 
Teraz stanowi przeszkod§, utrudniajqc dost§p. 

James Boyle, The Public Domain, 2008 


WARUNKI DEBATY 

Niechaj od pocz^tku b§dzie jasne, ze naszym zdaniem nie 
zyjemy w normalnych czasach business as usual. Zyjemy 
w czasach chaosu klimatyeznego, prawdziwego wyklu- 
czenia 4 mid osob z mozliwosci korzystania z czegos, co 
Bank Swiatowy sympatyeznie nazywa „dobrodziejstwami 
globalizacji”, koricowej fazy produkcji ropy naftowej i ko- 
niecznosci zmiany paradygmatu energetyezno-produkeyj- 
nego, narastaj^cej i pogl^biaj^cej si§ niesprawiedliwosci 
planetarnej - miliard osob gloduje, trzecia czfsc ludnosci 
swiata gotuje na drewnie, co roku 10 min dzieci umiera 

42 Artykul ten cz^sciowo opiera si$ na rozdziale „Gospodarka wiedzy” 
w naszej ksi^zee Demokracja ekonomiczna: Alternatywne rozwiqzania 
w sferze zarzqdzania spoteeznego, Ksi^zka i Prasa, Warszawa, 2009. 
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z gtodu, braku dost?pu do czystej wody itp., pol miliona 
kobiet corocznie umiera przy porodzie, choc znane sg. ta- 
nie i elementarne techniki zapobiegania takim wypadkom, 
25 min osob zmarlo juz na AIDS, a tymczasem korporacje 
dyskutujg o korzysciach ptyn^cych z patentow - ze wspo- 
mnimy tu tylko o niektorych dramatach. Rozwi^zan nie 
nalezy szukac w sielankowej przesztosci, lecz w przyszto- 
sci chtonnej w wiedz? i technologie znajduj^ce si? w za- 
si?gu naszej r?ki. Technologie i w ogole wiedza przede 
wszystkim powinny sluzyc konstruowaniu odpowiedzi na 
te wyzwania. 

Kwestia dost?pu do wiedzy jako jednego z podstawo- 
wych nosnikow demokratyzacji gospodarki i rownowa- 
gi planetarnej stala si? wi?c centralnym zagadnieniem. 
Wyzwanie, ktoremu musimy sprostac, to przywrocenie 
rownowagi mi?dzy wynagrodzeniem dla posrednikow, 
warunkami kreatywnosci tych, ktorzy dokonuja innowa- 
cji, oraz poszerzaniem planetarnego dost?pu do wynikow 
- bo taki wlasnie jest cel strategiczny calego tego procesu. 

Nowe technologie pozwalaj^ zapewnic powszechny do- 
st?p do wiedzy uzyskanej przez ludzkosc w formie nauki, 
dziel sztuki, filmow i innych przejawow gospodarki kre- 
atywnej, po praktycznie zerowych kosztach. Chodzi, rzecz 
jasna, o ogromne dobro dla ludzkosci, dla post?pu edu- 
kacyjnego, naukowego i kulturalnego wszystkich. Jednak 
dla posrednikow dziataj^cych w sferze dost?pu do dobr 
tworczych i kontrolujijcych baz? material^ ich dost?p- 
nosci, jest to gt?boka zmiana. Zamiast przystosowac si? 
do nowych technologii, czuj^ si? zagrozeni i staraj^ si? 
przeszkodzic w uzytkowaniu technologii dost?pu, oskar- 
zaj^c tych, ktorzy z nich korzystaj^, o piractwo, a nawet 
o nieetyczne zachowanie. W ten sposob tworzg. si? dwie 
rozne dynamiki - jedna stara si? wykorzystac technologie 
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do jak najszerszego wzbogacania kulturalnego ludzkosci, 
a inna, za posrednictwem ustawodawstwa, kryminaliza- 
cji i odwolywania si? do wladzy panstwowej usiluje prze- 
szkodzic ich ekspansji. Technologia sprawia, ze dobra kul- 
turalne stajg. si? coraz bardziej dost?pne, natomiast, pod 
zorganizowamj presja posrednikow, ustawodawstwo pod- 
lega symetrycznym zmianom, ktore maj$ coraz bardziej 
utrudniac dost?p do tych dobr. 

Swiat korporacyjny naciera ostro i w sposob zorganizo- 
wany. „We wrzesniu 1995 r. przemysl tresci, wspolpracuj^c 
z Departamentem Handlu Stanow Zjednoczonych, zacz^l 
mapowac strategic ochrony modelu dzialalnosci gospo- 
darczej w obliczu technologii cyfrowych. W latach 1997- 
-1998 strategic t? wdrozono przy pomocy nowych ustaw 
wydluzaj^cych okres obowi^zywania copyrights do dziela, 
zaostrzaj^cych kary za ich naruszanie i przewiduj^cych 
kary za uzytkowanie technologii, ktore pozwalalyby omi- 
jac przeszkody cyfrowe umieszczone w tresci cyfrowej” 43 . 
Dzis nie mozna wl^czyc radia czy telewizora i nie uslyszec 
pot?pien piractwa i apeli o „etyk?”. 

Praktyczny skutek jest znany: mamy dost?p cyfrowy 
do danego dziela w 70 lat po smierci autora (na przyklad 
w przypadku Paula Freire b?dziemy go mieli w 2050 r.). 
Oznacza to, ze 90% dziel z ubieglego stulecia b?dzie nie- 
dost?pnych dla poszukiwan cyfrowych, choc zyski z praw 
autorskich do niemal wszystkich dziel czerpie si? jedynie 
przez pi?c, a w najlepszym razie przez dziesi?c lat po ich 
publikacji. Talc oto w interesie zyslcow prywatnych wy- 
rz^dza si? ogromn^ szlcod? spoleczn%. Wyjscie nie polega 
na likwidacji praw wlasnosci prywatnej, lecz na ich ogra- 


43 Lawrence Lessig, Remix: Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid 
Economy, The Penguin Press, Nowy Jork, 2008, s. 39. 
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niczeniu do pi^ciu lat z mozliwosci^ przedluzenia przez 
posiadacza praw autorskich na kolejne pi§ c lat. Duza cz§sc 
dziel staje si§ niedost^pna, poniewaz nawet ci, ktorzy s$ 
gotowi zaplacic za ich reedycj§, nie mog% ustalic posiada- 
czy praw autorskich. 

Mowi si§, ze chodzi o ochron§ praw biednego muzyka, 
ktory walczy o przetrwanie („help struggling musicians"). 
Jego postac wzrusza, ale rzut oka na rozmiary korporacji, 
ktore stroj^ si§ w piorka obroncow biedakow, kaze zmie- 
nic podejscie do tej sprawy. Jak to wyjasnia James Boyle, 
jeden z najwazniejszych prawnikow amerykanskich dzia- 
laj^cych na tym polu, chodzi o ochron§ renty monopolo- 
wej (monopoly rent). Win4 obarcza si§ tego, kto zapewnia 
sobie bezplatny dost^p do kultury i jq szerzy. W rzeczy- 
wistosci autor ma z tym niewiele wspolnego. Z praw au¬ 
torskich szeroko korzystaj^ ci, ktorzy posiadaj^ copyright 
lub patent, przy czym w tym przypadku prawie zawsze s$ 
to posrednicy. Rzeczywistosc jest taka, ze stosuj^c prawa 
wynikaj^ce z wlasnosci dobr fizycznych do gospodarki 
kreatywnej niszczy si§ zupelnie rownowagf procesu twor- 
czego, ktory wymaga nowych regul gry. 

Z rozmaitych badan prowadzonych w swiecie akade- 
mickim wynika, ze ogromna wi^kszosc studentow ucie- 
ka sif do takich form dostfpu do dobr naukowych i kul- 
turalnych, jakie mozna uwazac za nielegalne. Czy mamy 
kryminalizowac mlodziez? 44 Dla osoby, ktora odkrywa 
w Internecie ladn$ muzyk?, wyslanie jej przyjacielowi 
jest natychmiastow^ reakcj^, poniewaz nie ma szczfscia 


44 „As a recent survey by the market research firm NPD Group indicated, 
«more than two-thirds of all the music [college students] acquired was 
obtained illegally»” - cytowane przez Lawrence Lessig, Remix, s. in; 
Lessig uwaza, ze powinnismy „zreformowac prawa, ktore kryminalizuj^ 
wi^kszosc tego, co nasze dzieci robi$ ze swoimi komputerami” (s. 19). 
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w samotnosci. Czy mamy to kryminalizowac? Lawrence 
Lessig stwierdza rzecz oczywist^: prawo, ktore wygl^da 
na idiotyczne, nie b^dzie przestrzegane. Doprowadzenie 
zas do tego, ze mlodzi ludzie strac$ szacunek dla prawa, to 
bardzo powazna sprawa. Nalezy wypelnic t§ narastaj^c^ 
luk§ mi§dzy tym, na co pozwalajsj technologie, a tym, cze- 
go zakazuje prawo. Prawdopodobnie powinnismy uczy- 
nic to w sposob mniej ideologiczny czy mniej histeryczny. 
Nalezy zezwolic na nielukratywne korzystanie w celach 
edukacyjnych i naukowych. Nalezy ulatwic niekomercyj- 
ne uzytkowanie osobiste i mi^dzyosobowe. 

James Boyle pisze, ze „wi?kszosc nagran dzwi^kowych 
wykonanych ponad 40 lat temu jest niedostf pna w handlu. 
Po 50 latach komercjalizuje si^ jeszcze zaledwie malen- 
ki ich procent. Niezwykle trudno jest znalezc posiadaczy 
praw do pozostalych nagran. Mogli umrzec, zamkn^c in- 
teres lub po prostu stracic zainteresowanie. Jesli nawet 
mozna znalezc kompozytora lub oplacic go za posred- 
nictwem stowarzyszenia kolekcjonerow, to bez zgody po- 
siadacza copyright do nagrania muzycznego utwor musi 
pozostac w bibliotece. to dzieta osierocone - prawdo¬ 
podobnie do tej kategorii nalezy wi^kszosc wytworow 
kulturalnych XX w. Tymczasem - jak juz o tym wspo- 
mnialem - bez zgody posiadaczaco/7yng/zt nielegalne jest 
nawet nielukratywne kopiowanie, rozpowszechnianie lub 
wykonywanie tych utworow. Celem prawa autorskiego jest 
zachf cenie do produkcji dziel kulturalnych oraz sprzyja- 
nie ich dost^pnosci. Wykonalo ono swoje zadanie zach$- 
caj^c do produkcji. Teraz stanowi przeszkod§, utrudniaj^c 
dost^p. Mijaj^ lata, a my nadal trzymamy pod kluczem 
nawet 100% naszej zarejestrowanej w danym roku kultury, 
totez mozemy korzystac z coraz mniejszego odsetka wy- 
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tworow - tych, ktore wygrywaj^ na loterii - na gruncie 
groteskowo nieskutecznej polityki kulturalnej” 45 . 

Warto zdac sobie sprawf, jak bardzo kruche argu- 
menty, zgodnie z ktorymi swobodny dost^p do ksi^zek 
uniemozliwia ich sprzedaz. Ostatnio Paulo Coelho bez- 
platnie udost^pnil w Internecie wszystkie swoje ksi^zki 
i stwierdzil, ze ich sprzedaz nie spadla, lecz wzrosla 46 . 
W znakomitym artykule Cedric Biagini i Guillaume Car- 
nino przypominaj^, ze „w swojej linearnosci i skonczono- 
sci, materialnosci i obecnosci ksi^zka papierowa stanowi 
cichet przestrzen, ktora trzyma w szachu kult pr§dkosci 
i utratf zmyslu krytycznego. Jest punktem, w ktorym za- 
rzuca sif kotwicf, przedmiotem rejestru dla spojnej my- 
sli jasno sformulowanej poza sieci% i nieustannymi prze- 
plywami informacji i interpelacji: pozostaje ona jednym 
z ostatnich punktow oporu” 47 . 

Osoba, ktorej, po przeczytaniu kilku stron, spodoba si§ 
ksi^zka, prawdopodobnie poczuje si§ zach^cona do jej 
kupienia. Jest to przestrzen dla wszystkich i musi bye ona 
wolna od monopolizaeji owocow. 

W przypadku muzyki szkody sg. znaezne, ale ograniezo- 
ne: korporaeje kalkuluj^, ile jest bezplatnych downloads, 
i mnoz? je przez cen§ plyt (nieslychanie wysok^ w porow- 


45 James Boyle, The Public Domain: Enclosing the Commons of the Mind, 
Yale University Press, New Haven — Londyn, 2008, s. 224. 

46 Patrz Jorge Machado, „Paulo Coelho declara apoio a documento que 
pede a libera^ao do compartilhamento”, na www.gpopai.usp.br/bole- 
tim/article88.html. „Pomyslalem, ze to fantastyezne. Dac czytelnikowi 
mozliwosc przeczytania naszej ksi^zki i zdecydowania, czy chce }% ku- 
pic, czy nie” mowi Paulo Coelho, ktory zalozyl blog www.piratecoelho. 
wordpress.com; Paulo Coelho jest niew^tpliwie kirns, kto „wygral na 
loterii” ale zrozumial absurdalnosc tego procesu. 

47 Cedric Biagini, Guillaume Carnino, „Biblioteca de bolso” Le Monde 
Diplomatique Brasil, wrzesieri 2009 r., s. 38. 
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naniu z kosztami produkcji i promocji), wyobrazaj^c obie, 
ze gdyby nie bylo downloads, ci wszyscy, ktorzy sci^gaj^ 
utwory z Internetu, kupiliby plyty. Skalkulowana w ten 
sposob strata jest wyimaginowana, ale robi na nas wraze- 
nie, gdy serwuje si?w codziennej propagandzie. 

Jesli chodzi o patenty, to sprawa przedstawia si? jeszcze 
zatosniej i - o czym przekonamy si? nizej - coraz cz?sciej 
dochodzi si? do wniosku, ze g^szcz ograniczen prawnych 
osi^gn^t taki poziom, iz bardziej kr?puje niz stymuluje ba- 
dania. Dwudziestoletni monopol na jakis pomysl mozna 
bylo sobie wyobrazic pol wieku temu, ale nie przy obec- 
nym tempie innowacji. 

Prawda jest taka, ze kontekst, w ktorym rozwija si? 
gospodarka kreatywna, zmienil si? radykalnie, bo choc 
produkcja dziela tworczego kosztuje, gdy juz si? je stwo- 
rzy, moze ono stac si? zrodtem wzbogacenia calej ludzko- 
sci, gdy dost?p do niego praktycznie jest bezplatny. Gdy 
udost?pnienie go wymagalo podpory materialnej - wy- 
drukowana ksi^zka, plyta, tasma - rzecz^ naturaln% bylo 
pobieranie ucielesnionego w niej kosztu. Bez wydawnic- 
twa czy stacji telewizyjnej ludzie nie wiedzieliby o jego 
istnieniu. Dzi?ki podporom materialnym wiedza stawala 
si? dost?pna i si? upowszechniala. Dzis te same korpora- 
cje starajg. si? unikn^c dost?pnosci, gdyz nadeszla epoka 
cyfrowa i mozna cieszyc si? ksi$zk§, utworem muzycz- 
nym czy filmem nie korzystaj^c z podpory materialnej. 
Zamiast przystosowac si? do nowych technologii i szukac 
innych sposobow dodawania wartosci, korporacje staraj^ 
si? przeszkodzic w dost?pie do nich i kryminalizowac ich 
wykorzystanie. 

Za przyklad ewolucji moze posluzyc IBM, ktory naj- 
pierw, pod koniec lat 80., usilowal uniemozliwic rozsie- 
wanie „klonu” (tak nazywano „piracki” PC) za posrednic- 
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twem mikrokanalowej technologii wlasnosciowej. Uwa- 
zat, ze ze wzgl^du na panowanie na rynku, wszyscy b§d^ 
musieli korzystac z modelu IBM. Przekonat si§ jednak, ze 
wszyscy wol^ „klony” - swobodn^ tworczosc technolo- 
giczn^. Nauczyl si§ tej lekcji i zacz^l sprzedawac opro- 
gramowanie. Poniewaz oprogramowanie stalo si§ dobrem 
wolnym (sam IBM uzywa dzis Linuxa), przestawil si§ na 
sprzedaz uslug z dziedziny architektury informacji dla 
przedsi^biorstw. Jednym slowem, przystosowal si§. Unie- 
mozliwianie post§pu technologicznego przy pomocy mo- 
nopoli nigdy nie daje dobrych rezultatow i nie dalo ich 
rowniez w tym przypadku. 

Zamiast dramatycznych apeli o przestrzeganie prawa 
i etyk^, potrzebny jest zdrowy rozs^dek: to nim wlasnie 
nalezy kierowac si§ okreslaj^c na nowo reguly gry, kto- 
re chronilyby autora innowacji, rozmaitych posrednikow, 
a przede wszystkim to, co w ostatecznym rozrachunku in- 
teresuje nas we wszelkiej tworczosci, a mianowicie wzbo- 
gacenie kulturalne i naukowe calej ludzkosci. Jesli dzi^ki 
nowym technologiom dobra kulturalne i oswiatowe stajt| 
sif niemal bezplatne, to nie nalezy traktowac tego jako 
nieszczfscia, lecz jako niebywal^ okazjf. W epoce, w kto- 
rej na swiecie przeznacza si§ na edukacj? ogromne zasoby, 
usilowanie uniemozliwienia dost^pu do niej nie tylko nie 
jest prawomocne ani etyczne, lecz jest bezsensowne. 


SPOEECZENSTWO WIEDZY 

Dla wielkich korporacji nowe technologie implikujEt bar- 
dzo wysok^ piramid^ z wladzg. centraln^ wyci^gaj^c^ naj- 
dluzsze palce po najodleglejsze okolice, a to dzi^ki moz- 
liwosciom dol^czalnosci pozwalaj^cym na transmisjf 
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rozkazow na jak najwi?ksze odleglosci. Implikuj^ row- 
niez siln^ obecnosc planetarn^ wladzy represyjnej, ktora 
stara si? zapewnic kontrol? nad wlasnosci^ intelektualn%, 
w coraz wi?kszym stopniu zawlaszczan^t przez przedsi?- 
biorstwa ponadnarodowe. „Telekomunikacji” towarzyszy 
globalne „telezarz%dzanie” - zarz^dzanie na odleglosc, 
ktore stworzylo na przyldad niekontrolovvanej wladzy 
wielkich posrednikow finansowych. Korporacja informa- 
cji i wiedzy, ktora - co wynika z samej definicji - pracuje 
z surowcem niematerialnym, komfortowo zegluje w tej 
przestrzeni. Z tego punktu widzenia nowe technologie 
okazuj^ si? czyms, co stwarza wi?ksze mozliwosci kon- 
troli i zawlaszczania. 

Natomiast z innego punktu widzenia te same technolo¬ 
gie, ktore sprzyjaj^ globalizacji, mog^ sprzyjac przestrze- 
niom lokalnym, wymiarom partycypacyjnym, dol^czal- 
nosci demokratycznej. Uzytkownikom niekorporacyjnym 
technologie te pozwalaj^ na budow? rozleglejszej i bar- 
dziej poziomej sieci, w ktorej kazda miejscowosc odzysku- 
je swoje znaczenie, krzyzuj^c specyfik? interesow lokal- 
nych z potencjalem wspolpracy planetarnej. Najdluzsze 
palce wielkich korporacji nic nie decentralizuj^ - ozna- 
czaj^ jedynie, ze ta sama r?ka ma wi?kszy zasi?g, ze ma- 
nipulacja odbywa si? na wi?ksz^ skal?. W skali lokalnej 
przyswajanie potencjalu dol^czalnosci cechuje dynami- 
ka demokratyzacji. Podstawa technologiczna jest ta sama, 
natomiast materializuje si? politycznie na odwrot. St^d 
szok, oskarzenia o „piractwo”, a nawet dziwne apele o „ety- 
k?” i o interwencj? sit represyjnych panstwa ze strony tych, 
dla ktorych panstwo zawsze bylo przeszkodg, a nieetyczne 
post?powanie - zawsze wad% innych. 

Tymczasem zmiana w technologiach informacji i ko- 
munikacji, otwieraj^ca przed nami te nowe opcje, jest po- 
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wi^zana z szerszymi zmianami technologicznymi, ktore 
zwi?kszaj^ tresc poznawcz^ wszystkich procesow produk¬ 
cji i zmniejszajg. wzgl?dn^ wag? wyposazenia materialne- 
go, ktore ongis stanowilo glowny czynnik produkcji. 

Czy wiedza jest czynnikiem produkcji? Jak rozwija si? 
teoria czegos, co Manuel Castells nazwal „nowym para- 
dygmatem spoleczno-technicznym”? Castells wprowadza 
interesuj^c^ kategori? informacyjnych czynnikow produk¬ 
cji, ktora prowadzi nas do podstawowej kwestii: czy wie- 
dz? reguluje si? adekwatnie za posrednictwem mecha- 
nizmow rynkowych, talc, jak na przyklad dobra i uslugi 
w ramach gospodarki przemyslowej ? 48 

Przesuni?cie si? glownej osi, lctor^ jest tworzenie war- 
tosci towarow stanowi^cych kapital trwaly, leu wiedzy 
zmusza nas do dogl?bnego zrewidowania samego poj?- 
cia sposobu produkcji. Andre Gorz dotlcmd sedna sprawy 
stwierdzaj^c, ze „srodki produkcji stajg. si? zawlaszczalne 
i mozna si? nimi dzielic. Komputer staje si? uniwersalnym, 
powszechnie dost?pnym narz?dziem, za ktorego posred¬ 
nictwem w zasadzie mozna dzielic si? cal^ wiedzy i wszel- 
lcirn dzialaniem” 49 . 


48 M. Castells, The Rise of the Network Society, 1 . 1 , Oxford, Backwell, 1996, 
s. 75. Castells uwaza, ze ten nowy czynnik produkcji wymaga inter- 
weneji panstwa: „Deregulation and privatization may be elements of 
states’ development strategy, but their impact on economic growth will 
depend on the actual content of these measures and on their linkage to 
strategies of positive intervention, such as technological and educational 
policies to enhance the country's endowment in informational produc¬ 
tion factors” (tamze, s. 90). 

49 Andre Gorz, O imaterial: conhecimento, valor e capital, Ed. Annablume, 
Sao Paulo, 2005, s. 21. Oryginal francuski, L’immateriel, ukazal si$ 
w 2003 r. Yochai Benkler kladzie duzy nacisk na to, ze dzis, w epo- 
ce wiedzy, czlowiek nie musi dokonac wielkich inwestycji, aby bye 
produktywny. 
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Yohai Benkler ldadzie silny nacisk na to, ze w spoleczen- 
stwie informacyjnym o wiele wifcej osob moze stworzyc 
sobie przestrzeri tworczij, ktora nie musi bye „fabryktj”, 
aby bye produkcyjna. „Sieciowo powi^zana gospodarka 
informacyjna poprawia praktyezne zdolnosci jednostek 
w trzech dziedzinach: po pierwsze, sprawia, ze mog$ robic 
wifeej i samemu, po drugie, sprawia, ze mog^ robic wi§cej, 
ale w luznym powi^zaniu z innymi, nie musz^c organi- 
zowac stosunkow z nimi za posrednictwem systemu cen 
czy w ramach tradycyjnych hierarchicznych modeli orga- 
nizaeji spolecznej i gospodarezej, i po trzecie, sprawia, ze 
mog% robic wi^cej, ale w organizacjach formalnych, ktore 
dzialajg. poza sfer^ dzialania rynku” 50 . 

Gospodarka wiedzy dopiero si§ rodzi. Lessig zaryso- 
wuje systematyezn^ i zrownowazon^ analiz^ wielkie- 
go wyzwania, z ktorym dzis si§ borykamy: zarz^dzania 
informacj^ i wiedzy i zrownowazonej dystrybueji praw. 
W swojej ksi^zee, precyzyjnie przedstawiaj^c, jak roz- 
wija si§ dol^czalnosc planetarna, wynosi kazd$ kwesti§ 
- zawlaszczania fizycznych srodkow transmisji, kontroli 
kodow dost^pu czy zarz^dzania tresciami - na poziom, 
ktory pozwala na realistyezng ocen§ i na sformulowanie 
praktycznych propozyeji. Jego poprzednia ksi^zka, Code, 
juz wycisnfla pi^tno na naszej epoce. Bogactwo zrodel, 
prostota wykladu i uporz^dkowanie argumentow wokol 
kluczowych kwestii sprawiaj^, ze The Future of Ideas to 
znakomita ksi^zka 51 . 


50 Yochai Benkler, The Wealth of Networks: How Social Production 
Transforms Markets and Freedom, Yale University Press, New Haven - 
Londyn, 2009, s. 8. Jest rzecz^ wymown^, ze autor bezplatnie udostfpnil 
swoj$ ksi^zkf online na www.benkler.org. 

51 Lawrence Lessig, The Future of Ideas: The Fate of the Commons in 
a Connected Word, Random House, Nowy Jork, 2001. 
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Wszyscy mamy pewne trudnosci ze zrozumieniem 
tych nowych dynamik i oscylujemy mi?dzy pos?pn^ wi- 
zj% Big Brothera a idylliczn^ wizjti mnozenia si? zrodel 
i srodkow, ktore doprowadz% do generalnej demokra- 
tyzacji wiedzy. Podobnie jak w tylu innych sprawach, 
uproszczenia nie wystarcz^, totez trzeba odrobic lekcj? 
studiuj^c to, co si? dzieje. 

Za punkt wyjscia przyjmijmy fakt, ze gdy dzis cos kupu- 
jemy, 25% tego, co placimy, jest opiate za produkt, a 75% 
jest opiate za badania, projekt, strategie marketingowe, 
reklam?, adwokatow, ksi?gowych, public relations, tak 
zwane „aktywa nienamacalne”, ktore Gorz nazywa „nie- 
materialnymi”. To oczywiscie wielkie przyblizenie, ale nie 
interesuje nas tu precyzja. Interesuje nas to, ze wartosc 
dodana produktu w coraz wi?kszym stopniu przypada na 
wl^czong. w produkt wiedz?. Innymi slowy, wiedza, zorga- 
nizowana informacja stanowi^ czynnik produkcji, kapital 
ekonomiczny pierwszej klasy. Gdy mowa o czynnikach 
produkcji, nie wystarczy wi?c miec tradycyjnie na mysli 
ziemi?, kapital i sil? robocz^. Inteligentniejsze formy ich 
integracji i powi^zan, na ktore pozwalaj^ nowe technolo- 
gie, stajg. si? glownym czynnikiem waloryzacji procesow 
produkcyjnych. Do jakich parametrow teoretycznych na¬ 
lezy wartosc wiedzy zawartej w produktach? 

Logika ekonomiczna wiedzy rozni si? od logiki rz^dz%- 
cej produkcji fizyczntj. Produkt iizyczny, ktory komus 
przekazujemy, przestaje do nas nalezec, natomiast wie¬ 
dza przekazana przez nas komus innemu pozostaje z nami, 
nadal do nas nalezy i u kogos innego moze stymulowac 
wizje generuj^ce wi?cej wiedzy i innowacji. Wiedza nalezy 
do czegos, co w ekonomii nazywamy dobrami „niekonku- 
rencyjnymi”. Dlatego, ogolnie rzecz bior^c, spoleczenstwo 
wiedzy nie pasuje do prywatnego zawlaszczania: impliku- 


98 


je produkt, ktory, uspoteczniaj^c si?, ulega pomnozeniu. 
Dlatego w przypadku copyrights i patentow mowi si? je- 
dynie o wlasnosci czasowej. Tymczasem wartosc dodana 
do produktu przez wt$czon% do niego wiedz? tylko wtedy 
przeksztalca si? w cen? i w rezultacie w wi?kszy zysk, gdy 
uniemozliwia si? rozprzestrzenianie tej wiedzy. Gdy do- 
bro jest obfite, tylko rzadkosc stwarza wartosc sprzedazy. 
Batalia XX w., ktora skupiala si? na wlasnosci srodkow 
produkcji, ewoluuje, staj^c si? w XXI w. batali^ o wtasnosc 
intelektualnq. 

Do pewnego stopnia mamy tu do czynienia z wielkim 
napi?ciem wyst?puj^cym w lonie spoleczeristwa, ktore 
ewoluuje w kierunku wiedzy, ale rz^dzi si? prawami epoki 
przemyslowej. Istotne jest tu to, ze wiedz? mozna odtwa- 
rzac w nieskoriczonosc i ze przeksztalca si? ona w war¬ 
tosc pieni?zn^ tylko wtedy, gdy ktos j^ sobie przywlaszcza 
i dost?p do niej obwarowuje „prawami”. Dla tych, ktorzy 
staraj^ si? kontrolowac dost?p do wiedzy, ma ona wartosc 
tylko wtedy, gdy sztucznie, za posrednictwem ustaw i re- 
presji, a nie mechanizmow ekonomicznych, stwarza si? jej 
niedobor. Ze wzgl?du na sam^ natur? techniczn^ procesu, 
stosowanie praw reprodukcji z epoki przemyslowej w epo- 
ce wiedzy kr?puje do niej dost?p. Ciekawe, ze korporacje, 
staraj^c si? uniemozliwic swobodny obieg idei i tworczo- 
sci artystycznej, z^daj^ wi?kszej interwencji panstwa. Te 
same interesy, ktore sktonity korporacje do globalizacji 
terytorium, aby ulatwic cyrkulacj? dobr, sklaniajtj je do 
rozczlonkowywania i utrudniania cyrkulacji wiedzy. Nie- 
w^tpliwie jest to wolnosc gospodarcza dla korporacji, ale 
kosztem wolnosci uzytkownika. 
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CZYJE PRAWA? 


Tymczasem centralna kwestia - jak produkujemy, wy- 
korzystujemy i szerzymy wiedzf - jest nosna w dylemat. 
Z jednej strony jest rzecz^ sluszn^, aby ten, kto podj^l 
wysilek rozwoju nowej wiedzy, byl wynagradzany za swoj 
wysilek. Z drugiej strony, przywlaszczenie sobie jakiejs 
idei tak, jakby byl to produkt materialny, w koncu zabija 
wysilek innowacji. Lessig daje przyklad rezyserow, ktorzy 
dzis w Stanach Zjednoczonych filmuj^ maj^c w zespole 
adwokatow: sfilmowanie sceny ulicznej, w ktorej przypad- 
kiem pojawia si§ reklama zewnftrzna, natychmiast moze 
sprawic, ze firma reklamowa zaz^da rekompensaty; sfil¬ 
mowanie pokoju nastolatka wymaga dlugiej analizy praw- 
nej, poniewaz kazda wisz^ca w nim chor^giewka, kazdy 
plakat czy obrazek mogg spowodowac zarzut o bezprawne 
poslugiwanie si§ obrazem i spowodowac kolejne kontesta- 
cje. Czy wlasnosc intelektualna nie ma granic? 

W wyniku wykupu czasopism naukowych przez wielkie 
grupy ekonomiczne, na jednym z uniwersytetow amery- 
kanskich profesora, ktory rozdal studentom ksera swojego 
wlasnego artykulu, uznano za winnego piractwa. Co naj- 
wyzej mogl wymagac od studentow, aby kupili czasopismo 
z jego artykulem. Wszyscy wiedzij o absurdalnym patencie 
przyznanym ksi^garni internetowej Amazon - zakazuje 
on innym przedsifbiorstwom uzywania one click przy za- 
kupach. Zdroworozs^dkowe podejscie to takie, zgodnie 
z ktorym jesli one click jest dobry, to powinien przyniesc 
Amazon zyski, poniewaz to jest normalna forma wynagra- 
dzania przedsi^biorstw za innowacje, a nie zakazywanie 
innym prawa korzystania z procesu, ktoryjuz jest domen^ 
publiczn^. W rzeczywistosci przeszkadzamy w szerzeniu 
post§pu zamiast go ulatwiac. 
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Lessig wychodzi z zalozenia — wyraznie sformulowa- 
nego w konstytucji amerykanskiej - ze wysilek na rzecz 
rozwoju wiedzy powinien bye wynagradzany, ale sama 
wiedza nie stanowi „wlasnosci” w potoeznym znaezeniu 
tego slowa. Na przyklad liezne prawa autorskie sg. wlasno- 
sci^ przedsi?biorstw z jakiegos powodu nie zaintereso- 
wanych wykorzystaniem czy rozwojem wiedzy, do lctorej 
przyslugup} im te prawa, i w ten sposob stwarzaj% obszary 
wiedzy zamrozonej. W innych krajach obowi^zuje zasada 
„use it or lose it”, zgodnie z ktor^ osoba czy firma nie moze 
sparalizowac jakiegos obszaru wiedzy za pomocEt paten- 
tow czy praw autorskich. Wiedza ma funlccj? spoleczn^. 
Moj samochod nie przestaje bye moim samochodem, gdy 
zamykam go w garazu i o nim zapominam. Z ideami jest 
jednak inaezej, nie mozna ich zaryglowac, nie mozna unie- 
mozliwic innym ich rozwijania. Jest talc dlatego, ze pra- 
wo wlasnosci intelektualnej nie opiera si? na naturalnym 
prawie wlasnosci, lecz na swoim potenejale stymulowania 
przyszlej kreatywnosci. 

Argument ten nalezy dobrze zrozumiec, bo choc na 
ogol profesjonalisci w tej dziedzinie zdaj^ sobie spraw?, 
ze dobra intelektualne maj$ szczegolny status prawny, 
w argumentaeji igra si? z zamieszaniem, jalcie w sprawach 
wlasnosci intelektualnej panuje w ludzkich glowach. Do- 
bro fizyezne, na przyklad moj rower, jest moj^ wlasnosci^ 
z tego prostego powodu, ze go kupilem - nie wygasa ona 
po uplywie 20 lat, nie jest uwarunkowana. W przypadku 
dobr intelektualnych podstawowa przeslanka polega na 
tym, ze chodzi o dobra b?d%ce domen^ publiczn^, lctore 
muszg lcr^zyc, aby wzbogacilo si? spoleczenstwo, a figura 
prywatnego zawlaszczania (przy pomocy copyrights czy 
patentow) zapewnia jedynie czasowe prawo do nich i jest 
uzasadniona tyllco o tyle, o ile uwaza si?, ze przyznanie 
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czasowego tytulu wlasnosci zachfca ludzi do innowacji, 
a wife do jeszcze wifkszego wzbogacenia spoleczenstwa 
w sferze kulturalnej i naukowej. Cale pojfcie wlasnosci 
intelektualnej nie opiera sif wife na pojf ciu wlasnosci sa¬ 
me; w sobie, ktorym usiluje sif zaszczepic poczucie winy 
u osob „kradn^cych” komus muzykf w Internecie, lecz 
na uzytecznosci kontroli generuj^cej wifksze bogactwo 
kulturalne dla wszystkich. Dzis, gdy zapewnia sif copy¬ 
rights nawet do 70 lat po smierci autora (a w niektorych 
przypadkach do 90), a patenty do 20 lat, przy czym mozna 
przedluzac je w nieskonezonose wprowadzaj^c do nich 
dodatki i uzupelnienia, rodzi sif pytanie, czy prawo to 
sprzyja produkcji i rozpowszechnianiu kultury i innowa¬ 
cji, czy tez przeciwnie — uniemozliwia ten proces. Oto 
kluezowe pytanie. 

Zdaniem prawnika Jamesa Boyle’a, „jesli nawet zaklada 
sif, ze prawa wlasnosci stwarzaj^ wifksze bodzee, wif- 
cej takich praw niekonieeznie owocuje wifksz^ i lepsz^ 
produkcji i innowacji - czasem wrf cz przeciwnie. Moze 
bye tak, ze prawa wlasnosci intelektualnej spowolniajq. 
innowacjf stwarzaj^c roznorodne zapory na drodze do 
dalszych innowacji. Heller i Eisenberg, posluguj^c sif lad- 
n^ inwersj% idei tragedii wspolnego pastwiska, okreslili te 
skutki - koszty transakcyjne spowodowane przez niezli- 
czone prawa wlasnosci skladnikow koniecznych do jakiejs 
kolejnej innowacji - jako tragedy antywspolnot” S2 . 

Nalezy pamiftac, ze pojfcie copyright zrodzilo sif 
w celu regulacji stosunkow handlowych mifdzy przed- 
sifbiorstwami. Co ma zrobic firma, ktora drukuje ksi^zkf, 
gdy okazuje sif, ze inna firma tez jg. drukuje? „W swiecie 
lat 50. wzglfdy te mialy pewien sens - choc nadal moz- 


52 James Boyle, The Public Domain, s. 49. Kursywa w oryginale. 
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na nie zgadzac si§ z defmicj^ interesu publicznego. Wiele 
osob uwazato, ze copyright nie musi, a nawet nie powinno 
regulowac prywatnych aktow niehandlowych. Ktos, kto 
pozycza ksi^zkf przyjacielowi czy korzysta z rozdzialu 
ksigzki na zajfciach w szkole lub na uczelni, jest kirns zu- 
pelnie innym niz spotka dysponuj^ca maszyn^ drukarsk%, 
ktora postanawia wydrukowac tysi^c kopii tej ksi^zki i je 
sprzedac. Kserokopiarka czy VCR sprawity, ze roznica sta- 
la si§ niejasna, a komputer sieciowy grozi jej calkowitym 
zamazaniem. (...) W spoleczeristwie sieciowym kopio- 
wanie nie tylko jest latwe, ale stanowi nieodzowng. czfsc 
transmisji, zapisywania, cachingu, a zdaniem niektorych 
nawet czytania” 53 . 

U podstaw tego podejscia lezy fakt, ze wiedza nie rodzi 
si§ w izolacji. Wszelka innowacja opiera si§ na tysi^cach 
post^pow w innych okresach, w innych krajach i wraz 
z narastaj^cymi wybrykami prawnymi mnoz% si§ obsza- 
ry i przypadki, w ktorych przeprowadzenie badan poci$- 
ga za sob^ takie komplikacje prawne, ze po prostu wiele 
osob odst^puje od badan lub pozostawia je megaprzed- 
si^biorstwom z ich ogromnymi wydzialami prawnymi. In¬ 
nowacja, praca tworcza to nie tylko output - to rowniez 
input, ktory wynika z niezliczonych wysitkow roznych 
osob i przedsifbiorstw. Potrzebuje ona otwartej atmos- 
fery wspotpracy. Innowacja to spolecznie skonstruowany 
proces, totez powinny istniec granice jej indywidualnego 
zawlaszczania. 

Przedsi^biorstwo, ktore rozwin^Io jakis proces, sklonne 
jest powiedziec: to moj proces i przez 20 najblizszych lat 
nikt nie moze korzystac z tego, co rozwimjlem. Gar Alpe- 
rovitz i Lew Daly wypracowali znakomity kontrapunkt ta- 


53 Tamze, s. 51. 
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kiego podejscia. Jak rozwijajg sif procesy innowacji? Mamy 
do czynienia z rozleglg konstrukcjg spoleczng, tworzeniem 
wiedzo- i badawczochlonnego srodowiska, ktore obejmuje 
caly nasz system edukacyjny, ogromne naldady publiczne 
i caloksztalt infrastruktur pozwalajgcych upowszechniac 
takie osiggniecia - od produkcji elektrycznosci po nowo- 
czesne systemy komunikacji spolecznej itd. Innymi slowy, 
proces produkcji, z ktorym mamy tu do czynienia, stanowi 
gigantyczng fal§ unoszgcg wszystkie statki. 

Unosi ona wszystkie statki, ale wynagrodzenie przypa- 
da niektorym wlascicielom - tym, ktorzy grodzg i mo wig, 
ze majg wytgczne prawa. Nazwano to nowym enclosure 
movement - ruchem grodzen. Mniejszosci przywlaszcza- 
jgce sobie przytlaczajgcg wi^kszosc bogactwa tworzonego 
przez spoleczenstwo podajg si§ za „innowatorow”, „kapi- 
tanow przemyslu”, „ludzi przedsi^biorczych” i wystfpujg 
pod innymi sympatycznymi nazwami, ale w rzeczywisto- 
sci, w miarf, jak w ciggu ostatnich 100 lat rosla nagro- 
madzona wiedza i podnosil si§ ogolny poziom naukowy 
spoleczenstwa, udzial tych elit w tworzeniu ogolnego za- 
sobu pomyslow byl minimalny, natomiast przywlaszczaly 
go sobie w skali absolutnie gigantycznej, poniewaz to one 
pobierajg opiate za produkt finalny, ktory trafia na rynek. 

Aktywa nienamacalne sg zawlaszczane zarowno przez 
nieliczne korporacje, jak i przez nieliczne kraje swiata - 
przede wszystkim przez Stany Zjednoczone. Proces ten 
jest bezposrednio zwigzany ze wspolczesnymi formami 
koncentracji dochodu. 1% najbogatszych rodzin ame- 
rykanskich przywlaszcza sobie wi^kszy dochod niz 120 
min osob zyjgcych na samym dole drabiny spolecznej 54 . 


54 Koncentracji dochodu w Stanach Zjednoczonych przesledzono syste- 
matycznie na www.toomuch.org i w pracach Sama Pizzigati, opubliko- 
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Na swiecie 97% patentow znajduje si§ w rfkach przedsif- 
biorstw krajow bogatych. 

Innymi slowy, na szczycie piramidy gromadzi si§ ogrom- 
ne bogactwo, ktore nie wynika z tego, co wnosz^ usytu- 
owane tam osoby, ale z tego, ze zawlaszczyly one cos, co 
historycznie nagromadzono przez wiele pokolen. Jest to 
bogacenie si§, ktoremu nie towarzyszy odpowiedni wklad 
produkcyjny. Zgodnie z terminology ksujzki pt. Unjust 
Deserts, mamy tu do czynienia z niezasluzonym (not de¬ 
served) zawlaszczeniem, coraz bardziej znieksztalcaj^cym 
dynamiki ekonomiczne i funkcjonalnosc czegos, co nazy- 
wa si§ rynkiem 55 . 

Jak opisali to Alperovitz i Daly, gdy Monsanto uzyskuje 
wyl^czn^ kontrol§ nad okreslonym post^pem w dziedzi- 
nie nasion tak, jakby innowacja ta byla tylko dzielem tego 
przedsi^biorstwa, zapomina o procesie, ktory doprowa- 
dzil do tego post§pu. „Tym, czego oni - nigdy - nie muszg. 
brae pod uwag§, jest olbrzymia inwestyeja zbiorowa, ktora 
spowodowala rozwoj genetyki od jej izolowanych pocz^t- 
kow do punktu, w ktorym spolka ta podejmuje decyzjf. 
Cala wiedza biologiczna, statystyezna i inna, bez ktorej 
niemozliwy bylby rozwoj zadnych dzisiejszyeh wysoko 


wanych tamze. O koncentracji dochodu na planecie patrz The Inequality 
Predicament, United Nations, Nowy Jork, 2005. 

55 Joseph Stiglitz zawdzi^cza Nagrodf Nobla, ktor§ otrzymal od Banku 
Szwecji, swojemu studium o wplywie asymetrii informaeji. Wolny do- 
st§p do wiedzy jest o wiele szersz^ spraw^ niz walki mifdzy wydawnic- 
twami i innymi przedsi^biorstwami, ktore zapewniaj^ dobrom kultural- 
nym podpory fizyezne. Niesamowita akumulacja fortun przez speku- 
lantow finansowych rowniez wi^ze sif z nierownoprawnym dostf pem 
do informaeji. Wedlug Economist, dzis 40% zyskow korporacyjnych 
w Stanach Zjednoczonych bierze si$ z renty finansowej: „In America 
the industry's share of total corporate profits climbed from 10% in the 
early 1980s to 40% at its peak in 2007”. „A Special Report on the Future 
of Finance” The Economist, 24 styeznia 2009 r., s. 20. 
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wydajnych i odpornych na choroby nasion, oraz wszelkie 
publikacje, badania, edukacja, szkolenia i zwi^zane z nimi 
pomysly i urz^dzenia techniczne, bez ktorych na kazdym 
etapie rozwoju nie mozna by komunikowac i piel^gno- 
wac procesu nabywania wiedzy i samej wiedzy, a nast§p- 
nie przekazywac jej z pokolenia na pokolenia, jak row- 
niez ucielesniac w wyszkolonej sile roboczej technikow 
i uczonych - to wszystko spolka dostaje za darmo, jako 
dar przeszlosci”. Opatruj^c produkt finalny swoj$ mark^ 
pobiera si§ oplat§ od caloksztaltu wiedzy wczesniej uzy- 
skanej przez ludzkosc 56 . 

Nalezy podkreslic, ze nie chodzi tu ani o krytykf tech- 
nologii, ani o krytykf sprawiedliwego wynagradzania tych, 
ktorzy przyczynili si§ do ich rozwoju. W obecnej epoce re- 
wolucji technologicznej, w najrozmaitszych dziedzinach 
technicy rozwijaj^ zgola niezwykle narz^dzia post^pu. To 
jednak nie technicy ani uczeni czy artysci ustanawiaj% pra- 
wa rz^dz^ce komercjalizacj^, zawlaszczaniem i uzytkowa- 
niem ich tworczego wkladu: czynig to grupy nacisku, poli- 
tyczne lobbies, kancelarie adwokackie, specjalisci w zakre- 
sie marketingu i inni posrednicy dyktuj^cy reguly gry i nie 
troszczijcy si§ o to, czy b^dtj one korzystne dla spoleczen- 
stwa lub czy umotywuji} tworcow. Posrednicy ci, staraj^c si§ 
maksymalizowac korzysci, ktore czerpie tylko jedna grupa 
aktorow, nikomu poza sobi} nie wyswiadczajsj przyslugi 57 . 


56 Gar Alperovitz, Lew Daly, Unjust Deserts: How The Rich Are Taking Our 
Common Inheritance and Why We Should Take It Back, The New Press, 
Londyn - Nowy Jork, 2008, s. 55. 

57 W najrozniejszych dziedzinach gospodarki swiat korporacyjny w coraz 
mniejszym stopniu kontroluj^ producenci - powiedzmy „inzynierowie" 
procesu ekonomicznego, ktorzy rozwijaj^ procesy technologiczne 
i produkcyjne, a w coraz wi^kszym holdingi, firmy marketingowe, firmy 
posrednictwa finansowego, prawnego itp. Rozwijamy pojfcie kontroli 
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SWOBODA DOST^PU 


Problem zaostrza si? drastycznie, gdy pod kontrol? prze- 
chodz^ nie tylko idee, ale rowniez srodki ich transmisji. 
Gdy hollywoodzki producent kontroluje nie tylko produk- 
cj? tresci (film), ale rowniez rozmaite kanaly dystrybucji, 
a nawet sale kinowe, w rezultacie swoboda obiegu idei ule- 
ga drastycznemu zachwianiu rownowagi. Lessig stwier- 
dza, ze w Stanach Zjednoczonych na filmy zagraniczne, 
na ktore jeszcze niedawno przypadalo 10% sprzedanych 
biletow, dzis przypada 0,5%, co generuje kultur? niebez- 
piecznie izolowan^ od swiata. Wraz z post?puj^c% kontro- 
4 na trzech poziomach - infrastruktury fizycznej, kodow 
i tresci - swoboda obiegu idei, nawet w Internecie, szybko 
ulega ograniczeniom. Wielkie przedsi?biorstwa nie prze- 
staj^ badac naszych komputerow za pomoc| spiders czy 
bots, sprawdzaj^c, czy przypadkiem bez odpowiedniego 
zezwolenia nie wymieniamy jakiegos chronionego nazwi- 
ska czy zestawu idei. 

Pod tym wzgl?dem bardzo wymowna jest przytoczona 
w ksi^zce Lessiga mysl Thomasa Jeffersonaz 1813 r.: „Jesli 
przyroda sprawila, ze jakas rzecz najmniej ze wszystkich 
nadaje si? do tego, aby bye wy4czn£t wlasnosci^, to jest 
nisi dzialanie mocy myslowej zwanej ide^... To, ze idee 
powinny szerzyc si? swobodnie od jednej osoby do innej 
na calej kuli ziemskiej z korzysci^ dla moralnego i wza- 
jemnego ksztalcenia ludzi oraz poprawy ich kondycji, wy- 
daje si? szczegolnie i dobrowolnie zaprojektowane przez 
przyrod?, gdy uezynila je zdolnymi do szerzenia si? jak 
ogien, wzdluz i wszerz, nie uszczuplaj^c ich ci?zaru ga- 


procesow produkcji za posrednictwem „aktywow nienamacalnych’ 
w Demokracji ekonomicznej. 
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tunkowego w zadnym punkcie, i jak powietrze, ktorym 
oddychamy i w ktorym poruszamy sif i istniejemy fizycz- 
nie, nie bf d$c zdolni do jego uwifzienia czy wyl^cznego 
zawlaszczenia. Talc wife, z natury rzeezy wynalazki nie 
mog^ bye przedmiotem wlasnosci” 58 . 

Przedsifbiorstwo, lctore instaluje jedn^ z talc waznych 
infrastruktur, jak5 jest lcabel, jest wlascicielem lcabla. Czy 
jednalc wolno mu dylctowac, kto moze i kto nie moze miec 
dostfpu do transmisji za pomoc^ tego lcabla? Dla przed- 
sifbiorstwa porozumienia z innymi przedsifbiorstwami, 
gwarantuj^ce wy4cznosc, a wife stanowi^ce rodzaj zagro- 
dy lcomunilcacyjnej, mog$ stanowic bodziec elconomicz- 
ny. Na przylclad Disney zacielcle bit sif o talc^ wyl^cznosc. 
Surowosc batalii mif dzy przedsifbiorstwami na tym polu 
pozostawia niewiele miejsca dla ostateeznego celu calego 
tego procesu, talc dobrze wyrazonego przez Thomasa Jef- 
fersona, ktorym jest spoleczna uzytecznosc obiegu idei. 
Rz^d moze nawet sprywatyzowac lconserwacjf drogi i ze- 
zwolic na ustawienie punlctow poboru oplat, ale zapewnia 
jej publiezny charalcter i zadna firma administracyjna nie 
moze uniemozliwic nilcomu swobodnego dostfpu do tej 
drogi. A jak funlccjonuje infolinia? W Chicago, podobnie 
jak w wielu innych miastach amerylcanslcich, zarzijd mia- 
sta instaluje lcable publiezne, aby zapewnic uzytlcownilcom 
mozliwosc nadawania i odbierania tego, co zechc^, ogra- 
niczaj^c presjf przedsifbiorstw prywatnych, lctore chc$ 
zawierac umowy o wyl^cznym dostf pie dla olcreslonego 
rodzaju klientow. W Kanadzie proces ten upowszechnia 
sif jalco realccja na lcontrole zaprowadzane przez przed- 
sifbiorstwa. Podobnie jak drogi, infolinie powinny stano- 


58 L. Lessig, op. cit., s. 94, cytuj^c T. Jeffersona. Patrz takze Boyle, op. cit., 
s. 20. 


108 



wic tak zwane commons - przestrzenie wspolne, ktore 
pozwalaj^ swobodnie komunikowac si? przestrzeniom 
prywatnym. 

Szczegolowa analiza wykorzystania spektrum fal ra- 
diowych i telewizyjnych jest pod tym wzgl?dem bardzo 
wymowna. W praktyce rzijd amerykariski przyznaje pa- 
sma gigantom medialnym, tak, jak robi si? to w Brazylii, 
w zasadzie eliminuj^c mozliwosc posiadania przez kazd% 
spolecznosc swoich mediow, co dzis jest technicznie jak 
najbardziej mozliwe i tanie. Zawsze powtarza nam si?, ze 
spektrum jest ograniczone, totez mozna przyznac je tylko 
niektorym, a ci niektorzy oczywiscie monopolizuj^ dost?p. 
W praktyce stwarzamy zalosne „Berlusconi society”. 

Po pierwsze, emisja radiowa z nadajnika o malej mocy 
{lowpower radio service) jest jak najbardziej mozliwa i nie 
nalezy pot?piac jej jako piractwa. Po drugie - co waz- 
niejsze - poglstdu, ze spektrum jest ograniczone, bronict 
przedsi?biorstwa, ale jest on prawdziwy tylko dlatego, ze 
uzywajg. one technologii, ktore marnuj^ spektrum: ponie- 
waz maj^ monopol; nie interesuj^ ich na przyklad radia 
programowalne, dziel^ce si? pasmem {software defined ra¬ 
dios), ktore pozwalajg uzywac fal tak samo, jak w innych 
mediach, korzystaj^c z „ciszy” i niepelnego wykorzystania 
spektrum dla zapewnienia roznych komunikacji jedno- 
czesnie, tak, jak to dzis dzieje si? na kazdej linii telefonicz- 
nej. Lessig odnosi si? bardzo krytycznie do tego gigan- 
tycznego marnotrawstwa tak waznego bogactwa - jest to 
bogactwo naturalne, nikt go nie stworzyl, totez przyslugu- 
je na podstawie publicznego zezwolenia - jakim jest spek¬ 
trum elektromagnetyczne. „Te stare formy wykorzystania 
spektrum powinnismy wlasnie uwazac za zanieczyszcza- 
nie srodowiska: wielkie i idiotyczne maszty najezdzaj^ eter 
pot?znymi emisjami, uniemozlivviajijc rozkwit uzytkow na 
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mniejszg skaly, mniej halasliwych i skuteczniejszych... Na 
przyklad telewizja komercjalna powoduje ogromne mar- 
notrawstwo spektrum; w wiykszosci kontekstow idealem 
byloby przeniesienie jej z powietrza do kabli” 59 . 

Lessig jest pragmatyczny. Na przyklad w przypadku 
spektrum proponuje, aby wkazdym segmencie spektrum 
rozszerzyc powszechnie dostypne pasmo, rownowaz^c 
prywatne zawlaszczanie. W roznych dziedzinach, kto- 
re analizuje, szuka rozwi^zan pozwalaj^cych wszystkim 
zyc. Jego troska jest jednak jasna. W wolnym tlumaczeniu, 
„technologia ze swoimi prawami pozwala obecnie na me¬ 
nial doskonal^ kontroly nad tresci^ i jej dystrybucj^. Ta 
doskonala kontrola zagraza potencjalowi innowacji, ktory 
obiecuje Internet” 60 . 


KOSZT DOST^PU 

Jeremy Rifkin analizuje ten sam proces z innego punk- 
tu widzenia, wykazuj^c zwlaszcza, ze gospodarka wiedzy 
zmienia nasze stosunki z procesem ekonomicznym w ogo- 
le. Podstawowym argumentem jest to, ze przechodzimy 
z epoki, w ktorej istnieli producenci i nabywcy, w epoky, 
w ktorej sy dostawcy i uzytkownicy. Zmiana jest glyboka. 
W praktyce nie kupujemy juz telefonu (lub jego kupno 
jest symboliczne). Co miesi^c placimy za prawo do uzyt- 
kowania go, do komunikowania siy. Placimy rowniez za 
dostyp do co przyzwoitszych programow telewizyjnych. 
Nie placimy juz za wizyty u lekarza: co miesi^c placimy za 
plan dostypu do ochrony zdrowia. Nasza drukarka kosz- 


59 L. Lessig, op. cit., s. 243. 

60 Tamze, s. 249. 
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tuje niewiele - liczy si? zmuszenie nas do regularnych za- 
kupow odpowiedniego tonera 61 . 

Przyldady sg. niezliczone. Rifkin uwaza t? tendencj? za 
charakterystyczntj dla „epoki dost?pu”. W naszej pracy 
A reprodu$ao social juz )'4 zanalizowalismy, charaktery- 
zuj^c za pomoc^ poj?cia „kapitalizmu punktow poboru 
oplat”. Wystarczy przyjrzec si? wysokosci oplat, ktore 
uiszczamy za prawo do uslug ze strony banku, czy temu, 
jak plazowe kondominia zamykaj^ dost?p do morza i jak 
w reklamach „oferuje” nam si? jego wspaniale fale, tak, 
jakbyje stworzono. Bezplatny dost?p do morza nie nabija 
nikomu kabz. Zamknijmy wi?c plaze 62 . 

Tak oto, kapitalizm stwarza niedobory, poniewaz niedo- 
bory podnosz^ ceny. W tej logice absurdu im mniej dobr 


61 Jeremy Rifkin, The Age of Access: The New Culture of Hypercapitalism, 
Where all of Life is a Paid-For Experience, Penguin Books, Nowy Jork, 
2001; w Brazylii ksi^zka ta ukazala si$ pt. A era do acesso:A transigao de 
mercados convencionaispara networks e o nascimento de uma nova eko- 
nomia, Makron Books, Sao Paulo, 2001, a po polsku pt. Wiek dostgpu: 
Nowa kultura hiperkapitalizmu, w ktorejptaci si§ za kazdq. chwil§ zycia, 
Wyd. Dolnosl^skie, Wroclaw, 2003. Ta koniecznosc wnoszenia oplat za 
wszystko, co robimy, moze bye uci^zliwa. Wielu inwestuje oszczfdno- 
sci w swoje domy, korzystaj^c z bezpieczenstwa, jakie zapewnia wlasny 
dach nad glow^, ktory nie bf dzie zalezal od zmiennej zdolnosci placenia 
komornego. Dzis wszystko coraz bardziej zalezy od niezliczonych „ko- 
mornych” i na horyzoncie nie widac perspektywy spokojniejszego zycia. 
Osoba, ktora z jakiegos powodu traci swoje zrodlo dochodu, tym samym 
zostaje zupelnie pozbawiona dostfpu do ogolu uslug, za ktore trzeba 
regularnie wnosic oplaty. Dzis z tej perspektywy nalezy widziec rowniez 
szczegolnie dramatyezn^ sytuacjf lokatorow o niskich dochodach, ale 
w rzeczywistosci wszyscy czujemy si£ coraz bardziej osaezeni. Co krok 
w naszym zyciu egzekwuje si$ oplaty. Dobre to byly czasy, gdy musie- 
lismy ptacic tylko podatki. Pojfcie bezplatnego dost^pu publieznego 
toruje sobie energieznie drog£ po prostu z powodu zdrowego rozs^dku 
konsumentow i swiadomosci dyskryminacyjnego wymiaru prywatnego 
zawlaszczania. 

62 Ladislau Dowbor, A reprodu$ao social, Ed. Vozes, Petropolis, 2003. 
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mamy do dyspozycji, tym drozsze sif okazuj^ i tym wif cej 
potencjalnej wartosci nabieraj^ w oczach tych, ktorzyje 
kontroluj^. Nic prostszego, niz zanieczyscic rzeki, aby po- 
wiedziec: lowisz, to plac, czy naklonic, abysmy kupowali 
„wyprodukowan^” wodf. Nic prostszego niz uniemozliwic 
lub utrudnic dostf p do Skype’a, aby zmusic nas do wifk- 
szych wydatkow na tradycyjn% telefonif komorkow^. 

W ten sposob znikaj^ wszystkie bezplatne przestrzenie 
i coraz bardziej stajemy sif wifzniami poscigu za wzro- 
stem naszego dochodu miesifcznego, bez ktorego byli- 
bysmy pozbawieni szeregu podstawowych uslug - nawet 
udzialu w kulturze, ktora nas otacza. Zycie przestaje bye 
spacerem czy konstrukcj^, ktora do nas nalezy, i staje sif 
permanentnym biegiem od jednego punktu poboru oplat 
do drugiego. Tam, gdzie dawniej ludzie mieli przyjemnosc 
gry na instrumencie, dzis plac$ za prawo dostf pu do mu- 
zyki. Tam, gdzie dawniej grali w pilkf, dzis ogl^dajg. wido- 
wisko sportowe wcinaj^c na kanapie chrupki - wszystko 
dzifki pay-per-view. To, co konstruujemy, to permanentny 
„pay-per-life”. 

Przesunif cie teoretyezne jest znaezne. Wlasciciel srod- 
kow produkcji mial kluez do fabryki - dobra fizyeznego, 
ktore stanowilo konkretn^ wlasnosc: dzis jest panem pro- 
cesu i pobiera oplaty za korzystanie z niego. Poniewaz zas 
procesy staj$ sif coraz gf stsze pod wzglf dem informaeji 
i wiedzy, wielkiego znaezenia nabiera wlasnosc intelektu- 
alna - patenty i prawa autorskie. Poniewaz wiedza stanowi 
dobro, ktore przechodz^c od nas w posiadanie innych nie 
przestaje do nas nalezec, i poniewaz zyjemy w epoce tech- 
nologii dol^czalnosci, rozsiewa sif ona na olbrzymi^ skalf, 
ajej prywatne zawlaszczanie temu przeszkadza. Tak wife, 
widac cal% wagf przytoczonego wyzej stwierdzenia Go- 
rza, ze „srodki produkcji staj^ sif zawlaszczalne i mozna 
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si? nimi dzielic”. Nie przypadkiem rokowania w sprawie 
Handlowych Aspektow Praw Wlasnosci Intelektualnej 
(TRIPS) stanowi^t g town 3 debat? w Swiatowej Organiza- 
cji Handlu i s% w samym centrum walk o wolne spole- 
czenstwo. W ubieglym stuleciu batalia toczyla si? wokot 
wlasnosci dobr produkcyjnych, natomiast dzis przeniosla 
si? ona w sfer? gospodarki tworczosci. 


NIEROWNOMIERNY DOST^P 

„Innowacja”, pisze Stiglitz, „jest kluczem do sukcesu no- 
woczesnej gospodarki. Problem polega na tym, jak najle- 
piej j^ promowac. Swiat rozwini?ty starannie wypracowal 
ustawodawstwo, ktore daje innowatorom wylgczne prawo 
do ich innowacji i plyngcych z nich zyskow. Lecz za jakg 
cen?? Narasta poczucie, ze cos jest nie tak z systemem rz^- 
dz^cym wlasnosci^ intelektualn^. Istnieje obawa, ze w kra- 
jach rozwijaj^cych si? skupianie si? na zyskach bogatych 
spotek rowna si? wyrokowi smierci dla bardzo biednych”. 

Na przyklad, wyjasnia Stiglitz, „tak jest zwlaszcza wte- 
dy, gdy patentami obejmuje si? cos, co dotychczas bylo 
domen^ publiczn^, i si? je prywatyzuje, co prawnicy spe- 
cjalizujgcy si? we wlasnosci intelektualnej nazwali nowym 
enclosure movement. Dobre przyktady to patenty na ryz 
basmati (ktory Hindusi - tak im si? zdawalo - znaj^ od se- 
tek lat) czy na wtasciwosci lecznicze szafranu indyjskiego”. 

Wedlug autora, „kraje rozwijajgce si? sg ubozsze nie tyl- 
ko dlatego, ze maj^ mniej zasobow, ale rowniez dlatego, 
ze mi?dzy nimi a krajami rozwini?tymi istnieje rozziew 
w sferze wiedzy. Dlatego tak wazny jest dost?p do wie- 
dzy. Lecz reguly wlasnosci intelektualnej (zwane TRIPS) 
zapisane w porozumieniu urugwajskim, umacniaj^c pa- 
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nowanie (stranglehold) nad wlasnosci^, ograniczaj^ 
dost?p krajow rozwijaj^cych si? do wiedzy. TRIPS na- 
rzucaj^ system, ktorego nie zaprojektowano optymalnie 
dla rozwini?tego kraju przemyslowego i ktory jest jeszcze 
mniej adekwatny dla kraju biednego. Bylem czlonkiem 
Rady Ekonomicznej prezydenta Clintona w czasach, gdy 
dobiegaly konca rokowania Rundy Urugwajskiej. W Biu- 
rze Polityki Naukowej i Technologicznej sprzeciwialismy 
si? TRIPS. Uwazalismy, ze s$ one katastrofalne dla nauki 
amerykariskiej, katastrofalne dla swiata nauki, katastro¬ 
falne dla krajow rozwijaj^cych si?” 63 . 

Sprawa nabrata bardziej dramatycznego wymiaru, gdy 
wraz ze swiatowg zapascuj klimatyczmj konieczne stalo si? 
zapewnienie calemu swiatu dost?pu do najnowoczesniej- 
szych technologii pozwalaj^cych na substytucj? praktyk 
zwi^zanych z wi?kszg. emisj^ gazow cieplarnianych. W za- 
leceniach zawartych w sprawozdaniu Narodow Zjedno- 
czonych pt. World Economic and Social Survey 2009 za 
kluczowe dla zredukowania presji katastrof ekologicznych 
w Trzecim Swiecie uwaza si? poszukiwanie „zrownowazo- 
nego rezimu wlasnosci intelektualnej dla transferu tech¬ 
nologii”. Poza sugesti^, aby do maksimum wykorzystac 
„elastycznosci” istniej^ce w systemie, w raporcie sugeruje 
si?, ze „na powazne rozwazenie zasluguj^ takie opcje, jak 
zezwolenie krajom rozwijaj^cym na wyl^czenie sektorow 
krytycznych spod kontroli patentow, podobnie jak stwo- 
rzenie globalnej puli technologii w celu sprostania zmianie 
klimatycznej, poniewaz umozliwityby one pewny i prze- 
widywalny dost?p do technologii, a ponadto stymulowa- 
tyby badania rozwojowe, ktore s^ tak nieodzowne dla ich 


63 Joseph Stiglitz, „A Better Way to Crack It”, New Scientist, 16 wrzesnia 
2006 r., s. 20. 
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adaptacji do warunkow lokalnych i rozpowszechnienia, co 
jeszcze bardziej obnizyloby koszty technologii. Poza tym 
nalezy zbadac sposoby dostfpu przedsifbiorstw krajow 
rozwijaj^cych sif do technologii finansowanych ze srod- 
kow publicznych” 64 . Tak wife, w sprawozdaniu o wielkim 
znaezeniu mif dzynarodowym mamy wyraznie wylozon% 
potrzebf wyjscia poza protekejonizm patentow. Rownie 
interesuj^ce jest stwierdzenie, ze nie byloby to przeszkodtj, 
lecz bodzeem dla „badan rozwojowych, ktore s$ tak nie- 
odzowne”, nie mowige juz o redukcji kosztow. 

To wazna wypowiedz w epoce, w ktorej w dobrym tonie 
jest respektowanie wlasnosci intelektualnej, a w istocie 
respektowanie jej monopolizaeji. Potrzebujemy elastycz- 
niejszyeh i inteligentniejszych regul, a przede wszystkim 
skrocenia absurdalnych, kilkudziesif cioletnich terminow, 
ktore radykalnie ekstrapoluj^ czas konieezny do odzyska- 
nia przez przedsifbiorstwo srodkow zainwestowanych 
w nowe technologie. Jesli chodzi o opatentowywanie dobr 
naturalnych krajow ubogich, aby pobierac oplaty za tra- 
dycyj n,} produkcjf, to mamy juz do czynienia ze zwyklym 
piractwem. W tym przypadku piractwo idzie z gory 65 . 

Tak wife, gospodarka wiedzy zarysowuje nowy mif- 
dzynarodowy podzial pracy mif dzy krajami, ktore kon- 
centruj^ sif na dobrach niematerialnych - badaniach 
rozwojowych, wzornictwie i projektowaniu, adwokatu- 
rze, ksifgowosci, reklamie, systemach kontroli - a krajami, 


64 UN, World Economic and Social Survey 2009, Overview , s. 21. 

65 Na przyldad w przypadku kakaowca wielokwiatowego, euterpy warzyw- 
nej i soku z trzeiny cukrowej Brazylia musiala stoczyc mif dzynarodowe 
batalie prawne, aby odzyskac do nich prawa, ktorych pozbawiono pa- 
tentami w Niemczech, Stanach Zjednoczonych i Japonii. Sfabsze kraje 
nie maj^ jak temu sprostac. Biopiractwo jest bardzo szerokim zagadnie- 
niem, ale niebieskoocy piraci nie zajmuj^ duzo miejsca w mediach. 
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ktore skupiaj^ si? na zadaniach zwi^zanych z produkcj^ 
fizyczn^t. Tam, gdzie dawniej mielismy na jednym polu 
produkcj? surowcow, a na innym produkcj? wyrobow 
przemyslowych, dzis przechodzimy do podzialu pracy 
bardziej polegaj^cego na podziale produkcji na material- 
n^ i niematerialn%. 

Szczegolnie interesuj^c^ lektur^ na tym polu jest ksi^z- 
ka Ha-Joon Changa, Kicking Away the Ladder, w ktorej 
pokazuje si?, jak kraje dzis rozwini?te przywlaszczaly so- 
bie wiedz? stworzon^ w jakiejkolwiek cz?sci swiata, ko- 
piuj^c, rabuj^c lub szpieguj^c, nie troszcz^c si? o wlasnosc 
intelektualn^. Pi?ly si? w gor? uzywaj^c drabiny, a teraz 

odrzucaj^ uniemozliwiaj^c innym pojscie w ich slady. 
Co by stalo si? z Japonic czy I<ore$ Poludniow^, gdyby 
byly zmuszone zamkn^c oczy na innowacje reszty swiata 
albo placic wszystkie royalties ? Ksujzka Changa jest nie- 
zwykle dobrze udokumentowana; pokazuje si? w niej, jak 
przed Azjatami Stany Zjednoczone post?powaly tak samo 
wobec Anglii, a jeszcze wczesniej Anglia post?powala tak 
samo wobec Holandii. Dzis utrudnia si? systematycznie 
swobodny dost?p biednych krajow do wiedzy - podsta- 
wowy warunek post?pu w tych krajach i zrownowazenia 
planety - gdy tymczasem powinno mu si? sprzyjac i go 
dotowac, aby zmniejszyc pi?trz^ce si? tragedie spoleczne 
i ekologiczne 66 . 


66 Ha-Joon Chang, Kicking Away the Ladder: Development Strategy in 
Historical Perspective, Anthem Press, Londyn, 2002; w Brazylii Edi^ao 
da UNESP, 2003; w innej ksi^zce, Globalization, Economic Development 
and the Role of the State, Zed Books, Nowy Jork, 2003, Chang przedsta- 
wia wyniki rozmaitych badari nad wpfywem protekcjonizmu stwarza- 
nego w ten sposob przez kraje rozwinifte i konkluduje: „Wykazalismy, 
ze nie ma podstaw teoretycznych ani empirycznych, ktore wspierafyby 
argument, ze silna ochrona prywatnych praw wlasnosci intelektualnej 
jest konieczna dla post^pu technologicznego, a tym samym dla rozwo- 
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WYNAGRADZANIE WKLADOW 


Tak, jak kamieri rzucony do jeziora wywoluje rozchodz^- 
ce si? fale, tak tez w wielu dziedzinach nowe technologie 
wiedzy wypieraj^ tradycyjne formy organizacji spolecz- 
nej i gospodarczej. W gr? wchodz^ nie tylko sam „tworca” 
i jego wynagrodzenie lub nie tylko posiadacz copyright czy 
patentu. Zmiana tresci produkcji stwarza nowe stosun- 
ki produkcji i stawia na glowie spraw? wynagrodzenia za 
prac?. W tej sferze tak kluczowy dla naszych spoleczenstw 
mechanizm, jak mierzenie pracy liczb^ przepracowanych 
godzin, staje si? coraz mniej istotny. Sprawiedliwe wyna¬ 
grodzenie za wysilek staje si? coraz bardziej zlozone. 

Tworczy wklad w postaci nowatorskich idei nie b?dzie 
zalezal od czasu, ktory sp?dzamy siedz^c przy biurku. 
Gorz cytuje raport dyrektora zasobow ludzkich koncer- 
nu Daimler-Chrysler: wklad „wsp 61 pracownikow”, jak 
uprzejmie nazywa ich dyrektor, „nie b?dzie mierzony licz- 
b$ godzin ich obecnosci, lecz na podstawie osi^ganych 
celowi jakosci wynikow. To ludzie przedsi?biorczy” 67 . Tak 
pracownikow awansuje si? do rangi ludzi przedsi?bior- 
czych i - zdaniem Gorza, dlaczego nie? - do rangi przed- 
si?biorcow. „Miejsce tego, kto zalezy od placy, ma zaj^c 
przedsi?biorca, ktory dysponuje swoj^ wlasn^ sil$ robo- 
cz^ i decyduje o swoim wlasnym szkoleniu, doskonaleniu, 
o swoim planie zdrowia itd. Osoba jestprzedsi§biorstwem. 

ju gospodarczego, szczegolnie w przypadku krajow rozwijaj^cych si§”. 
To, „komu przynosi to korzysci”, jest w tej sprawie jasne: 97% patentow 
catego swiata nalezy do krajow rozwini^tych (s. 293). W rzeczywistosci 
rozszerzenie zakresu patentow i praw autorskich stanowi now$ form§ 
protekcjonizmu, przystosowan^ do gospodarki wiedzy, podobn^ do ta- 
ryf celnych na dobra fizyczne, tak energicznie pot^piane przez adeptow 
globalizacji. 

67 A. Gorz, op. cit., s. 17. 
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Zamiast wyzysku mamy do czynienia z samowyzyskiem 
i samokomercjalizacj^ Ja S.A., przynosz^cg. zyski wielkim 
przedsi§biorstwom, ktore sg. klientami samoprzedsi^bior- 
cy” 68 . Dzis ten, kto pracuje w tych sferach, cz§sto zabiera 
swoj laptop do domu i pracuje w nocy i w weekend. Czy 
ktos za to mu placi? 

Centralny problem polega na tym, ze w epoce wiedzy 
rozczlonkowanie zadan i sztuczna izolacja procesow pro- 
dukcji s$ szkodliwe. Don Tapscott, ktory bada ten problem 
w sferze przedsi^biorczosci, jako przyklad podaje bezuzy- 
tecznosc badaczy pracuj^cych kazdy z osobna ze swoim 
malym zasobem wiedzy. „Dziesi§c lat temu astronomia 
byla jeszcze synonimem grup posiadaj^cych wyl^cznosc 
na okreslone dane i publikuj^cych indywidualne wyniki. 
Teraz jest zorganizowana wokol wielkich zbiorow danych, 
ktore kodyfikuje i ktorymi dzieli si§ i dysponuje cala spo- 
lecznosc” 69 . Jak wynagradza si§ innowacje wynikaj^ce z ta- 
kiej wspolpracy? 

Post^p technologiczny nie zachodzi na izolowanych 
wyspach. W takiej przoduj^cej dziedzinie, jak robotyka, 
badacze zdali sobie sprawf, ile kazdy z nich z osobna in- 
westowal w rozwoj tych samych systemow zamiast udo- 
stfpnic je i podzielic si§ swoim dorobkiem ze wszystkimi. 
„System operacyjny dla robotow (Robot Operating System 
- ROS) to caloksztalt programow zapisanych w oprogra- 
mowaniu otwartym, ktorego celem jest sluzyc za wspolng. 
platform^ szerokiemu wachlarzowi badari w dziedzinie 
robotyki. Uzywajg. go mi^dzy innymi zespoly na Uniwer- 
sytecie Stanfordzkim w Kalifornii, w MIT i na Uniwersy- 

68 Tamze, s. 10. 

69 Don Tapscott, Anthony Williams, Wikinomics: Como a colabaragao em 
massa pode mudar o seu negocio, Ed. Nova Fronteira, Rio de Janeiro, 
2007, s. 198. 
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tecie Technicznym w Monachium (Niemcy)” 70 . Gdzie by- 
libysmy, gdyby wszyscy oni oczekiwali, ze wynagrodzi si§ 
ich za ulamek innowacji, ktorej dokonali wspolpracuj^c ze 
sob^, a co wifcej korzystaj^c z wolnego oprogramowania? 

Za spraw^ wolnego dost^pu, ktory si§ upowszechnia, 
„www” stalo siy podstawowym elementem naszego zycia, 
rewolucj^. Wiele osob mniema, ze wynalezli je Amery- 
kanie i rzadko napotykamy odniesienia do sprawcy tej 
prawdziwej rewolucji w sferze dol^czalnosci planetarnej, 
ktorym byl Brytyjczyk Tim Beners-Lee; rozwin^l on ten 
system w laboratorium Europejskiej Organizacji Badan J3- 
drowych (CERN) na granicy francusko-szwajcarskiej. Nie 
wiemy rowniez, ze systemem tym rz^dzi organizacja po- 
zarz^dowa - konsorcjum non-profit. Dzi§ki temu proce- 
sowi wspolpracy bardziej produktywna stala siy rowniez 
cala przedsi^biorczosc swiatowa. Co by bylo, gdybysmy 
mieli placic ilekroc si§ dokjczamy, informowac o tym kartf 
kredytowg. itd.? W3C - tak nazywa si§ konsorcjum, ktore 
koordynuje nasz^ dol^czalnosc planetarn^ - prosi o da- 
rowizny, niczym jakas organizacja pozarzijdowa, ktora 
chce chronic klimat. Obliczono juz, ze Berners-Lee bylby 
bogatszy od innych magnatow, ale on wolal bye bardziej 
pozyteezny. Jak si§ go wynagradza? Konsulting, badania, 
ksi^zki, wyklady - srodkow do zycia mu nie brakuje. S3 to 
jednak takie wynagrodzenia, jakie nie przeszkadzaj^ raeji 
bycia produktu 71 . 


70 MacGregor Campbell, „Robots to Get Their Own Operating System”, 
New Scientist, 8 sierpnia 2009 r., s. 18. 

71 Notatka w Wikipedii o autorze: „Berners-Lee bezplatnie udost?pnil swoj 
pomysl, nie opatentowuj^c go ani nie z^daj^c honorarium. World Wide 
Web Consortium postanowilo, ze jego standardy powinny opierac si? na 
technologii wolnej od honorariow, tak, aby latwo mogly bye stosowane 
przez kogokolwiek” 
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Forma wypracowania, udost?pniania i zawlaszczania 
wiedzy online powoduje co najmniej tak gl?bokie orga- 
nizacyjne trz?sienie ziemi, jak powstanie fabryk w epoce 
rewolucji przemyslowej. Do masowej produkcji dobr ma- 
terialnych mielismy pot?zne maszyny zgrupowane w jed- 
nostkach fabrycznych, osmiogodzinny dzien pracy, prac? 
najemn^, infrastruktury transportu wielotonowego. Co 
b?dziemy mieli w gospodarce wiedzy? 

Ksi^zka Erica S. Raymonda pt. The Cathedral and the 
Bazaar to klasyczne dzielko w swojej dziedzinie; Ray¬ 
mond przedstawia konkretne formy organizacji zywiolo- 
wego, opartego na wspolpracy wkladu sieciowego w roz- 
woj innowacji w sferze technologii informacji. Jest rzecz^ 
naturaln^, ze wielkie grupy prywatne, ktorych fortuna za- 
lezy od ograniczen dost?pu do wiedzy - poniewaz tylko 
ich scisla kontrola uniemozliwia swobodne uzytkowanie 
wiedzy, a wi?c pozbawienie jej wartosci handlowej - sta- 
raj^ si? demonizowac cal^ t? dziedzin? dzialalnosci. Tak 
wi?c na przyklad hakerow, spolecznosc opart^ na zasa- 
dach wspolpracy i zajmuj^c^ si? innowacjami techno- 
logicznymi, wrzuca si? do jednego worka z krakerami, 
ktorzy rozsiewajij wirusy, usiluj^ wlamywac si? do kont 
bankowych itd. 

Chodzi tu o wyjasnienie logiki kooperacyjnej wynika- 
j^cej z post?pu technologicznego, wychodz^c z zalozenia, 
ze niezliczone pomysly zywiolowo wnoszone do kon- 
strukcji innowacyjnej mog§ stanowic zroznicowany pro- 
ces produkcji. U podstaw lezy poj?cie pozytywnych siecio- 
wych efektow zewn?trznych {positive network externali¬ 
ties), ktore pozwalaj^ przelamywac podzial na producenta 
i klienta, poniewaz klient rowniez staje si? wspolpracow- 


120 


nikiem procesu 72 . Na czym polega zagrozenie? „Rozroz- 
nienie mi?dzy wartosci^ uzytkowg. a wartosci^ sprzedazy 
pozwala nam dostrzec kluczowy fakt: to, ze tylko wartosc 
sprzedazy, a nie wartosc uzytkowa jest zagrozona przej- 
sciem od oprogramowan zamkni?tych do oprogramowan 
otwartych (open source )” 73 . Przeciwnie - wartosc uzytko¬ 
wa rosnie zarowno dlatego, ze upowszechnia si? dost?p 
do niej, jak i dlatego, ze zroznicowani uzytkownicy mog% 
wnosic do procesu produkcji pomysly, na ktore wpadaj^ 
osoby naprawd? borykaj^ce si? z niezliczonymi i rozma- 
itymi problemami powstaj^cymi w tym procesie. 

Raymond swietnie wyjasnia, ze procesy zwi^zane z wie- 
dz^ sg. interaktywne. Sam zakup oprogramowania ma nie- 
wielkie znaczenie - liczy si? proces wspieraj^cy, utrzyma- 
nie ruchu, obsluga i aktualizacja. „Jesli (jak powszechnie 
si? przyjmuje) ponad 75% kosztow cyklu zyciowego typo- 
wego projektu oprogramowania przypada na utrzymanie 
ruchu, odpluskwianie i rozszerzenia, to powszechna po- 
lityka cenowa polegaj^ca na wysokiej stalej cenie nabycia 
i stosunkowo niskich lub zerowych oplatach za obslug? 
techniczn^ musi miec skutki, ktore nikomu nie sluz^” 74 . 
Powracamy tu do kwestii przesuni?cia si? tego punktu 
lancucha produkcyjnego, w ktorym si? wynagradza. Po- 
bieranie oplat we wszystkich punktach po prostu unie- 
mozliwia proces 75 . 

72 Eric S. Raymond, The Cathedral and the Bazaar: Musings on Linux and 
Open Source, O’Reilly, Cambridge, 2001, s. 144. 

73 Tamze, s. 129. 

74 Tamze, s. 120. 

75 Bardzo interesuj^c^ innowacj^ jest rozwoj Software Publico Brasileiro, 
Brazylijskiego Oprogramowania Publicznego. Jest to projekt Ministers- 
twa Planowania, ktory polega na produkcji rozmaitych oprogramowan 
zarz^dzania - na przyklad zarz^dzania szkolami - przy czym admini- 
stratorzy szlcot mog^ wprowadzac do nich ulepszenia lub adaptacje, 
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Raymond, ktory bada zwlaszcza ograniczenia oprogra- 
mowan zargonowo okreslanych mianem shelfware, to zna- 
czy zalegaj^cych polki sklepowe u sprzedawcow lub polki 
domowe u nabywcow, jasno przedstawia ten dylemat go- 
spodarki wiedzy, do ktorej usiluje sif stosowac reguly pa- 
nujsjce w przemysle. „W swiecie oprogramowania otwar- 
tego szuka si§ mozliwie najszerszej bazy uzytkownikow, 
aby uzyskac maksymalne sprz^zenie zwrotne i mozliwie 
najprfzniejszy rynek wtorny; w przypadku oprogramo¬ 
wania zamkni^tego szuka si§ tak wielu nabywcow, ale tak 
niewielu rzeczywistych uzytkownikow, jak to tylko jest 
mozliwe. Dlatego logika modelu fabrycznego najlepiej 
nagradza tych, ktorzy produkuj^ shelfware - oprogramo¬ 
wania w wystarczajgcym stopniu wprowadzone na rynek, 
aby zapewnic im sprzedaz, ale w praktyce bezuzyteczne. 
Odwrotna strona medalu to fakt, ze wi^kszosc sprzedaw¬ 
cow, ktorzy trzymaj^ si§ modelu fabrycznego, na dluzsz^ 
met£ upada. Finansowanie w nieskonczonosc wydatkow 
serwisowych ze stalej ceny ma jedynie sens na rynku, kto¬ 
ry rozszerza si§ na tyle szybko, ze koszty obslugi technicz- 
nej i cyklu zyciowego, ktore poci^ga za sobst wczorajsza 
sprzedaz, mozna pokrywac z jutrzejszych przychodow. 
Gdy rynek dojrzewa i spadaj^ obroty, wifkszosc sprze¬ 
dawcow ma tylko jedno wyjscie - musi obckjc wydatki 
osierocaj^c produkt” 76 . 


w porozumieniu z doradcami online, ktorzy pomagaj^ przy obsludze, 
i programistami zarejestrowanych oprogramowan. To wszystko prze- 
biega w atmosferze wspolpracy, a wynagrodzenia ustala si§ elastycznie, 
w zaleznosci od wktadu, ale kazdy wldad natychmiast staje si§ dostf pny 
dla wszystkich. Szczegoly na www.infobrasil.inf.br i na projeto-spb@cti. 
gov.br. 

76 E.S. Raymond, op. cit., s. 120-121. 
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Innymi slowy, pisze Raymond, „oprogramowanie to 
w przewazapjcym stopniu wytwor przemyslu uslugowego, 
ktory ulega uporczywemu, lecz bezpodstawnemu zludze- 
niu, ze jest przemyslem przetworczym” 77 . Nie ma wi§k- 
szego sensu zakup ladnego pudelka z oprogramowaniem, 
sprawiaj^cego wrazenie, ze kupujemy namacaln^ „rzecz”, 
gdy w rzeczywistosci kupujemy produkt, ktory zdezaktu- 
alizuje si§ po kilku miesi%cach. Kluczowe znaczenie ma 
system dost^pu i obslugi. 

Jestesmy w samym sercu dyskusji o nowych logikach 
ekonomicznych i organizacyjnych, ktore pocigga za sob^ 
przechodzenie do gospodarki wiedzy. Na przyklad coraz 
cz^sciej pojawia si§ inna forma wynagrodzenia: uznanie 
w oczach innych, reputacja, ktonj przynosi uzyskana kom- 
petencja, pozwalaj^ ludziom inaczej rownowazyc swoje 
budzety. Samo zamilowanie do innowacji, do odkrywa- 
nia nowych mechanizmow, komponowania ladnej muzy- 
ki jest na ogol podstawowym elementem motywuj^cym. 
Trudno wyobrazic sobie, aby Pasteur ograniczyl swoj$ do- 
ciekliwosc naukow^ tylko dlatego, ze nie moglby opaten- 
towac wynalezionej przez siebie szczepionki. 

Talc czy inaczej, rozwija si§ caly wachlarz nowych powi^- 
zan, totez trzeba, abysmy przygkjdali si§ im tolerancyjnie 
i spokojnie, szukaj^c rozwi^zan po linii ,,win-win” i rzeczy- 
wistej rownowagi interesow rozmaitych aktorow tego proce- 
su. Prostota sytuacji, w ktorej wydawca publikuje i sprzedaje, 
a konsument kupuje i czyta, juz nie jest charakterystyczna 
dla wspolczesnego swiata. Kryminalizacja nic nie zalatwia. 
Trzeba zapewnic rownowagi wynagrodzenia w przypadku 
uzytku handlowego i bezplatnosc nielukratywnego uzytko- 
wania. Odkrywa to nawet swiat przedsifbiorczosci. 


77 Tamze, s. 120. 
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POTENCJAL PRZEDSI^BIORCZOSCI 

Na zasadzie prostego skojarzenia wikinomia oznacza go- 
spodark? wspolpracy: wszyscy znaj^ proces wspolpracy, 
z ktorego zrodzila si§ Wikipedia - encyklopedia skon- 
struowana na gruncie swobodnej i bezplatnej wspolpra¬ 
cy niezliczonej liczby osob powodowanych zwykkj przy- 
jemnosci^, ktor^ sprawia to, ze robi si§ cos uzyteczne- 
go. Powiedzielismy: „zwykla przyjemnosc”, ale chodzi 
o ogromn^ i niedocenian^ motywacjf. Z pol^czenia eco¬ 
nomics i wikipedii powstala Wikinomics - ksi^zka Dona 
Tapscotta i Anthony Williamsa o tym, jak swiat przedsi§- 
biorcow odkrywa, ze wspolpraca moze bye korzystniejsza 
niz konkureneja. 

„Przeprowadzamy si£ z zamkni^tych i hierarchicznych 
miejsc pracy, ktore cechuj^ sztywne stosunki zatrudnienia, 
do rozproszonych i kooperacyjnych, stopniowo coraz bar¬ 
dziej samoorganizuj^cych si§ sieci, ktore uzyskuj^ wiedz^ 
i zasoby wewn^trz i na zewn^trz przedsi^biorstwa” 78 

Za t^ zmian^ punktu widzenia kryje si§ oczywiscie zja- 
wisko wielkiej wagi, ktore dogl§bnie, ale jeszcze w sposob 
nieuchwytny wstrz^sa naszym spoleczenstwem: dol^czal- 
nosc - to, ze kazdy moze komunikowac si§ z kazdym w ja- 
kiejkolwiek okolicy na planecie. Innymi slowy, im bardziej 
wspolpracujemy i dzielimy si§ nasz^ wiedz^, tym bardziej 
wszyscy si§ bogac^. Zyski posrednikow i wynagrodzenia 
innowatorow nalezy zestawic z tym potencjalem. 

W dzungli rejestrow, praw autorskich i patentow odbi- 
jaj^ sif echem wrzaski tych, ktorzy pi§tnuj^ pogwalcenia 
wlasnosci intelektualnej, piractwo, monstrualn^ konspi- 
raeje polegaj^ca na tym, ze ludzie robi^ dla przyjemnosci 


78 D. Tapscott, A. Williams, op. cit., s. 292. 
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rzeczy pozyteczne, wspolpracuj^c ze sob^, i osi^gaj^ lep- 
sze wyniki pod wzglf dem technicznym. Dla tych, ktorzy 
z kazdego naszego codziennego dzialania chc$ sci^gac 
oplatf, spoleczenstwo ludzi wspolpracuj^cych jest obraz^. 
Waznym wkladem ksi^zki Tapscotta i Williamsa jest to, ze 
pokazuje ona, iz przedsifbiorstwa czeka lepsza przyszlosc, 
jesli zamiast stosowac do dobr niematerialnych reguly gry, 
ktore - jak to bylo w minionym stuleciu - obowi^zywaly 
dobra przemyslowe, naucz^ sif wspolpracowac ze sob^, 
przyjmuj^c innowacyjne reguly gry. 

„Orfz wspolpracy masowej, ktory w ci^gu ostatnich 
trzech lat szybko dojrzal, pozwala, aby pracownicy wspol- 
pracowali i wspoltworzyli z wif ksz^ liczb^ osob w wif kszej 
liczbie regionow swiata wykorzystuj^c bardziej wszech- 
stronnie swoje zdolnosci, przezywaj^c mniej stresow 
i odczuwaj^c wifksz^ przyjemnosc niz to bylo mozliwe 
przy zastosowaniu w miejscu pracy technologii jakiej- 
kolwiek innej generacji. Oni tez mog^ dzialac globalnie 
- przedzieraj^c sif przez zapory organizacyjne i l^cz^c sif 
z klientami, wspolnikami, dostawcami i innymi uczestni- 
kami przysparzaj^cymi wartosci ekosystemowi przedsif- 
biorstwa. Co wifcej, coraz bardziej otwarta natura tych 
narzf dzi oznacza, ze ta nowa infrastruktura wspolpracy 
jest dostfpna dla znacznie szerszej bazy osob i przedsif- 
biorstw - prawdf mowi^c tak szerokiej, ze istnieje bardzo 
malo barier utrudniaj^cych ich przyjfrie przez organiza- 
cje mimo postaw, jakie one zajmuj^” 79 . 

Tu tez okazuje sif, ze obsesja grodzenia i kontrolowania 
wszystkiego generuje wifcej kosztow niz pomyslow, stwa- 
rzaj^c zapory biurokratyczne dla otwartych, kooperacyj- 
nych badari, a wife tego wlasnie, z czego rodz$ sif pomysly. 


79 Tamze, s. 300. 


125 



Potwierdza si? to w najrozmaitszych dziedzinach - row- 
niez w tradycyjnych sektorach przemyslowych, w ktorych 
poszerza si? tresc technologii, co wymaga wi?kszej liczby 
procesow kooperacyjnych. „Gdy szerzyly si? patenty, bu- 
dzety badan rozwojowych rozrastaly si? do tego stopnia, 
ze osiqgaly nieefektywne poziomy, a firmy biotechnolo- 
giczne, przemysl farmaceutyczny, uniwersytety, instytucje 
panstwowe, nabywcy opieki medycznej i system sqdow- 
niczy pogrqzali si? w drogich i szkodliwych walkach o ko- 
rzysci ekonomiczne plynqce z patentow” 80 . 

Jesli chodzi o przemysl farmaceutyczny, to mimo pew- 
nych post?pow, ktore osiijgngt on, na przyklad w przypadku 
brytyjskiego koncernu GlaxoSmithKline, sytuacja nadal jest 
tragiczna i mowic o etyce, gdy mowi si? o wlasnosci intelek- 
tualnej, znaczy postawic na glowie to wszysti<o, co ma jakis 
zwigzek z wartosciami. Organizacja Lekarze bez Granic po- 
stuluje utworzenie wspolnego funduszu patentow na leki na 
HIV/AIDS, ktory pozwolilby poszczegolnym krajom produ- 
kowac takie leki. Zdaniem Margaret Chan, dyrektor gene- 
ralnej Swiatowej Organizacji Zdrowia, „co najmniej 5 min 
nosicieli HIV nie ma jeszcze dost?pu do zabiegow i opieki 
przedluzajqcych zycie” 81 . Sprawa dotyczy Abbot Laborato¬ 
ries, Boehringer Ingelheim, Bristol-Meyers Squibb, Johnson 
& Johnson, Gilead Sciences, GlaxoSmithKline, Merck & Co., 
Pfizer i Sequoia Pharmaceuticals. Na AIDS zmarlo juz 25 
min osob 82 . 

80 Tamze, s. 205. 

81 „More than four million HIV-positive people now receiving life-saving 
treatment”, WHO News Release, 30 wrzesnia 2009 r. 

82 Patrz Andrea Borde, „Fundo comum de patentes para baratear antirretro- 
virais” IPS, 2 pazdziernika 2009 r., na www.envolverde.ig.com.br/mate- 
ria.php?cod=63975&edt=i. Firmy farmaceutyczne twierdz^, ze zawyzo- 
ne ceny i zakazy produkcji w innych krajach wynikaj% z koniecznosci fi- 
nansowania badan, co przysparza im sympatycznego wizerunku. W zna- 
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W rzeczywistosci wiedza stanowi wielkie bogactwo, 
a poniewaz jej rozsiewanie stalo si? faktycznie bezplat- 
ne, uwolnienie dost?pu do niej zwi?ksza zasoby bogactwa 
wszystkich. Epoka wiedzy prowadzi w sposob naturalny 
do gospodarki wspolpracy, a ta zwi?ksza szanse na demo- 
kratyzacj? gospodarki, ktor$ dzis paralizujg. coraz bardziej 
zlozone i bezuzyteczne systemy pobierania oplat. Tapscott 
i Williams analizuj^ caloksztalt doswiadczen zwi^zanych 
z tworczym stosowaniem wspolpracy w sferze przedsi?- 
biorczosci. Jest to post?p, ktory wskazuje, ze przestrzen, 
na ktorej mozna zyc inteligentnie, robi si? coraz wi?ksza. 
Prosta eliminacja obecnych systemow pobierania oplat od 
gospodarki kreatywnej nie bylaby sensowna ani mozliwa. 
Trzeba natomiast przyst^pic do stopniowej redukcji i po- 
rz^dkowania tej dzungli i wyzwalac ogromny potencjal 
tworczy drzemi^cy w spoleczenstwie. 


UNIWERSALIZ ACJA DOST^PU 

Nie wystarczy miec „prawo” do dost?pu - potrzebne s^ 
infrastruktury, w ktorych b?dzie si? ono materializowalo. 
Wi-Fi to technologia, ktora - gdy ma si? nadajnik - po- 
zwala na bezprzewodowy dost?p do Internetu z kazdego 
punktu: z domu, biura, lotniska, miasta. Oznacza prac? 
lub wygodn^ rozrywk? i pozwala wygodnie siedziec z lap- 
topem na kanapie. Otoczenie niejako „k$pie si?” w sygnale 
internetowym emitowanym na falach dlugich. W ostat- 
nich latach mnoz^ si? miasta Wi-Fi, w ktorych mozna 
usi^sc z laptopem w kazdym parku i pracowac tarn do woli. 

komitym studium pisze o tym Marcia Angell, A verdade sobre os labo¬ 
ratories farmaceuticos, Ed. Record, Sao Paulo, 2007. Patrz www.dowbor. 
org/resenhas_det.asp?itemId=83fdcfie-27d9-4C3f-a478-be64be3becfb. 
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Mozna powiedziec, ze jest to komputerowa wersja telefo- 
nu komorkowego, pokrywaj^ca cal$ przestrzen miejsk^. 

Dzis miasta na wyscigi instaluj^ przekazniki talc, aby 
cala przestrzen miejska byta obj?ta sygnalem. Nazywa 
si? to ..municipal mesh Wi-Fi networking”. Paul Marks pi- 
sze, ze „sieci publiczne Wi-Fi b?d^ mialy takze wplyw na 
Wi-Fi w mieszkaniach, szkolach, ksi?garniach i kawiar- 
niach... Systemy obejmuj^ce cale miasto wi^z^ ze sob^ 
wszystkie punkty Wi-Fi, tworz^c siatk? (mesh), w ktorej 
sygnaly radiowe otrzymane w jednym punkcie dopoty 
przeskakuj^ z anteny na anten?, dopoki nie natkn^ si? na 
kogos, kto jest podl^czony do Internetu”. 

Juz teraz technologia, ktora pozwala na dol^czalnosc ca- 
lej przestrzeni miejskiej, jest tania. Na przyldad w Filadelfii 
(USA) „na obszarze 320 km 2 okolo 4 tys. slupow b?dzie 
mialo anteny Wi-Fi, ktore pokryj^t miasto sygnalem bez- 
przewodowym nadawanym na falach dlugich. Obietnica 
to dost?p do Internetu z szybkosci^ przesylu 1 megabit/ 
sek. za niespelna 10 dolarow miesi?cznie, w porownaniu 
z 45 dolarami za dzisiejsze pol^czenie kablowe”. Miasto 
Tajpej na Tajwanie upowszechnia ten system za ogoln^ 
oplat% w wysokosci 12 dolarow miesi?cznie. 

Jak podaje Paul Marks, wyst?puj% trudnosci w dziedzi- 
nie interoperabilnosci i umocowania modeli, ale przede 
wszystkim trudnosci wynikajijce z oporu glownych przed- 
si?biorstw telekomunikacyjnych, ktore usiluj^ nie dopu- 
scic do zainstalowania tego systemu. W Stanach Zjedno- 
czonych gminne Wi-Fi boryka si? z powazn^ opozycj^ 
najwi?kszych koncernow telekomunikacyjnych, takich, 
jak Verizon, BellSouth i Cox Communications. Udalo im 
si? juz naklonic dwanascie stanow do uchwalenia ustaw, 
ktore stanowi^, ze nielegalne jest instalowanie miejskich 
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sieci bezprzewodowych, ktore konkurowatyby z lokaln£t 
firm% telekomunikacyjn^. 

Znaczenie, jakie ma zapewnienie wt^czenia cyfrowego, 
jest dose oczywiste, zwtaszcza w zwi^zku z calkiem real- 
n$ obecnie perspektyw^ dost^pu do tanich komputerow 
(100 dolarow). W swoim projekeie wl^czenia cyfrowego 
miasto Filadelffa organizuje pot^czenie z Internetem dla 
1,4 min osob, ktore zyj^ ponizej progu ubostwa. Przy dose 
niskich kosztach - pokjezenie ma kosztowac 12 dolarow 
miesi^eznie, to znaezy tyle, ile kosztuje ksi^zka wydana 
w formacie kieszonkowym - dol^czalnosc staje si§ pod- 
stawowij osiij ogromnego wzrostu terytorialnej produk- 
tywnosci systemowej, nie mowiijc juz na przyklad o jej 
wplywie na wyniki nauezania. 

W Brazylii technologia ta szybko si§ szerzy w slad za 
pionierskim przykladem gminy Pirai w stanie Rio de Ja¬ 
neiro, w ktorej stosuje si^ j^ od kilku lat. Wszyscy staj^ si§ 
tarn wydajniejsi - od kupca, ktory wifeej kupuje i sprze- 
daje, po szkole, w ktorej uzywa si§ Internetu, a na kazde 
dziecko przypada jeden laptop. W Brazylii, podobnie jak 
w Urugwaju i innych krajach, w calej sieci szkol publicz- 
nych coraz powszechniejszy staje si§ dost§p do Internetu 
na falach dlugich. Swobodny dostfp do wiedzy moze stac 
si§ jednym z glownych nosnikow zmniejszania si§ nierow- 
nosci na planecie. Czy warto utrudniac ten proces tylko po 
to, aby pewnym posrednikom zapewnic dochody ? 83 

Prawo spolecznosci lokalnych do posiadania wlasnych 
mediow ma zasadnicze znaczenie. Jak to dobrze opisu- 
je Lessig, ewoluujemy od cywilizacji „read only”, ktor^ 
cechuje bierna recepcja tresci, ku cywilizacji R-W, czyli 


83 O doswiadezeniu urugwajskim patrz wideo techniczne na www.vimeo. 
com/2465202. 
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„Read-Write”, w ktorej kazda grupa czy jednostka moze 
umieszczac w Internecie tresci, poprawiac tresci w Wi- 
kipedii, komentowac publikowane artykuly, zawiadamiac 
producentow o nieoczekiwanych skutkach tego czy innego 
leku. Komunikacja stala si§ interaktywna i nawet wielkie 
media, ktore za posrednictwem Brazylijskiego Stowarzy- 
szenia Stacji Radiowych i Telewizyjnych (ABERT) zwalcza 
wszelkie proby demokratyzacji dost^pu, kryminalizuj^c 
dzialalnosc radiostacji spolecznosciowych, b§d^ musialy 
zacz^c tworczo rozmyslac o swojej przyszlosci. 

Lia Ribeiro Dias napisala mocny komentarz o „mediach 
ludowych”, ktory warto tu czfsciowo przytoczyc. „Nie 
wiadomo, jakie rozmiary i zasi§g maj^ media ludowe, ale 
wiadomo, ze przybywa im muskulatury. Istniej^ gazety 
i inne czasopisma, wideo i radiostacje; robi£t je zespoly 
w niskodochodowych spolecznosciach czy na peryferiach 
wielkich miast”. Przy ich pomocy „spolecznosci odzyskujg. 
tozsamosc, tworz^c swoje wlasne kanaly ekspresji”, przy 
czym „spolecznosc, zapewniaj^c sobie samoekspresjf 
i zamieniaj^c si^ z publicznosci uprzedmiotowionej w pu- 
blicznosc uczestnicz^c^, zawlaszcza swoj% reprezentacj§, 
zyskuje na samoocenie i zdobywa wladz^” 84 . 

„Zjawisko komunikacji spolecznosciowej, ktore w roz- 
nych stanach juz spowodowalo powstanie szkol komu¬ 
nikacji ludowej, pozyskuje adeptow, zwlaszcza wsrod 
mlodych ludzi. To oni reporterami, wydawcami, pre- 
zenterami, producentami wideo, fotografami. Caly legion 
nowych autorow, ktory cujgle rosnie i jest zywym dowo- 
dem na to, ze ustawodawstwo zastrzegaj^ce wykonywa- 
nie takich funkcji dla dyplomowanych dziennikarzy jest 


84 Lia Ribeiro Dias, „0 direito democratic*) a comunica^ao”, A Rede: 
Tecnologia para alnclusao Social, t. 2, nr 17,15 sierpnia 2006 r. 
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anachroniczne, niedemokratyczne, godzi w wolnosc slo- 
wa i jesli si§ je stosuje, uniemozliwia uwlasnowolnienie 
spolecznosci” 85 . 

Wszyscy przyzwyczailismy si§, ze media to sprawa wiel- 
kich. Media spolecznosciowe wydaj^ si§ spraw^ o po- 
mniejszym znaczeniu. W epoce interaktywnego „R-W” 
zmiany s$ gl^bokie. Powstanie wolnego oprogramowa- 
nia to inna tendencja zmierzaj^ca do zapobiegania temu, 
aby systemy informacyjne opanowal monopol planetarny, 
choc tu toczy si§ coraz cifzsza walka. 

Na polu walki o prawo do komunikacji spolecznej ro- 
bimy dopiero pierwsze kroki. Podobnie jak czynil to IBM 
w epoce komputerow mainframe, giganty medialne chc^ 
uniemozliwic powstanie warunkow dla rzeczywistej swo- 
body komunikacji w spolecznosciach lokalnych. Z tech- 
nicznego punktu widzenia jest to dose absurdalne, ponie- 
waz tak, jak kiedys radykalne potanienie mikrokompute- 
row pozwolilo im stac si§ sprz§tem gospodarstwa domo- 
wego, tak dzis zainstalowanie staeji nadawczej jest bardzo 
proste i tanie. Nie ma zadnego uzasadnienia megaprzed- 
si^biorstwo, ktore w koncu kontroluje tresci. Kazda szkola, 
kazda spolecznosc powinna miec swoj$ staejf radiow^ lub 
telewizyjng, ktora pomagalaby im siy organizowac. Proby 
uniemozliwienia demokratyzacji na tym polu wynikaj^ ze 
starych tradycji centralizacyjnych. 

Jest to temat Ogolnokrajowej Konferencji Kultury, ktora 
dotyezy wlasnie dyskutowanych tu praw. Zgodnie z tekstem 
wyjsciowym tej konferencji, zmiany spowodowane przez 
nowe technologie ulatwiaj^ce reprodukcjf tekstow, dzwif- 
kow i obrazow wymagaj^ „odnowy prawa autorskiego” tak, 


85 Ustawodawstwo to zmieniono ostatnio, dopuszczaj^c osoby bez dyplo- 
mow do pracy w dziennikarstwie. 
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aby bylo ono zgodne z „prawem do udzialu w zyciu kultu- 
ralnym, a swoboda dost^pu i wyh|cznosc na uzytkowanie 
dziel - s^ to, odpowiednio, zasady spoleczenstwa informa- 
cyjnego i prawa autorskiego - mogly wspolistniec i rowno- 
wazyc interesy publiczne i partykularne, ktorych dotycz^” 86 . 


ABSURD UNIWERSYTECKI 

W naszym swiecie uniwersyteckim, zamiast grodzic wie- 
dzf nasladuj^c anachroniczne zachowania prywatnej 
przedsi^biorczosci, powinnismy stac si§ rzecznikami po- 
mnazania i rozsiewania wiedzy. Tapscott i Williams, ana- 
lizuj^c korzysci plyn^ce z bezplatnego udostfpniania ar- 
tykulow online, cytuj^ Paula Campa: „Tym, czego chcemy, 
jest wiarygodna informacja, analizowana przez peering. 
Istotne jest to, ze niezaleznie od tego czy tak si§ stalo dla- 
tego, ze wydawca lub redaktor poslal komus artykul do 
analizy, czy dlatego, ze zanalizowala go przez e-mail spo- 
lecznosc osob zainteresowanych spraw^, ktorej on doty- 
czyl, w odpowiedzi na jego wst§pn^ publikacj? w arXiv? 
Rezultat jest taki sam” 87 . 


86 Ogolnokrajowa Konferencja Kultury odb^dzie si£ w Brasilii 11-14 marca 
2010 r. i „zajmie si§ integracj^ polityk kulturalnych i komunikacyjnych, 
umocnieniem pozycji telewizji i radia publicznego oraz odnow^ pra¬ 
wa autorskiego. Ogolny temat konferencji to «I<ultura, Roznorodnosc, 
Obywatelstwo i Rozwoj». B§dzie ona przebiegala wokol pifciu osi: pro- 
dukcja symboliczna i roznorodnosc kulturalna; kultura, miasto i obywa¬ 
telstwo; kultura a zrownowazony rozwoj; kultura a gospodarka kreatyw- 
na; zarz^dzanie i instytucjonalnosc kultury” Patrz www.cultura.gov.br/ 
site/categoria/encontros-e-foruns/conferencia-nacional-da-cultura/. 

87 D. Tapscott, A. Williams, op. cit., s. 199. ArXiv to elektroniczne archi- 
wum naukowych preprintow, czyli wst^pnych wersji publikacji nauko- 
wych, ktore jeszcze nie ukazaly si£ w wydawnictwach naul<owych. 
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Jak to ma si§ do naszej prehistorycznej kultury kserowa- 
nia rozdzialu ksi^zki, ktory ma sluzyc za podstaw§ pracy 
naukowej studentow na wielkich uniwersytetach w na- 
szym kraju? Zespol z filii Wschod Uniwersytetu Sao Paulo 
(USP Leste) zajmuj^cy si§ problemem wlasnosci intelektu- 
alnej (Grupa Badawcza do spraw Publicznych Polityk Do- 
st^pu do Informacji, GROPAI) wystosowal elementarny 
apel: w ci^gu jednego roku akademickiego studenci mu- 
szg. wydac 3800 reali na ksi^zki, a 80% pochodzi z rodzin 
o dochodach do pi§ciu plac minimalnych, co oznacza, ze 
po prostu nie kupuj^ oni ksi^zek. Ponadto nie ma reedycji 
30% ksi^zek, jak rowniez nie mozna ich kserowac. Wy- 
dawcy lubi^ bestsellery, a nie longsellery 88 . Nie wydajij, nie 
pozwalaj^ z nich korzystac, poniewaz maj£t prawa autor- 
skie. Sluszne byloby, aby copyrights wydawnictw wygasaly 
automatycznie, gdy naklady sg. wyczerpane, a ksigzek nie 
wydaje si§ ponownie przez pi§ c lat. 

Nie chodzi tu jedynie o prawo dost^pu do woluminow. 
Zywotne znaczenie ma szybki i praktyczny dostfp, „tu i te- 
raz”, na ktory pozwalaj^ technologie, a studenci nie rozu- 
miej^, dlaczego nie mog^ z nich korzystac. Jeszcze waz- 
niejsze jest to, ze wraz z dost^pnosci^ za posrednictwem 
srodkow cyfrowych otwiera si§ perspektywa innowacyjne- 
go krzyzowania wiedzy, ktore jest podstawowym czynni- 
kiem nauczania w kazdej dziedzinie nauki. Ktos moze na 
przyklad powi^zac analizy statystyczne bezrobocia z ana- 
lizami jego wplywu psychologicznego na mlodziez, spraw- 
dzic, jak procesy te wplywaj^ na przest^pczosc i tak dalej, 
l^cz^c ustalenia czy teorie autorow z roznych dziedzin 
nauki i o roznych pogl%dach politycznych. Fantastyczna 


88 Gisele Craveiro, Jorge Machado, Pablo Ortellado, O mercado de livros 
tecnicos e cientificos no Brasil, GPOPAI, USP Leste, Sao Paulo, 2008, 
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mozliwosc odkrywania powi^zan badanych dynamik wy- 
maga bezplatnej dost?pnosci materialow online, poniewaz 
zysk polega tu zasadniczo na post^pie naukowym spote- 
czenstwa, a jedynie marginesowo na wynagrodzeniu au- 
tora czy posrednika. 

Sldonito to Massachussetts Institute of Technology 
(MIT) do radykalnej zmiany postawy i pelnego, bezplat- 
nego udost^pnienia online swoich kursow w tzw. Open 
Course Ware (OCW), czyni^c open course czyms ana- 
logicznym do open source - systemu oprogramowania 
otwartego Linuxa. Inicjatywa MIT, gtownego osrodka ba- 
dawczego Stanow Zjednoczonych, toruje droge wyborowi 
przez wszystkie uniwersytety modelu Creative Commons 
i zapewnieniu w ten sposob bezplatnosci niekomercjalne- 
go uzytkowania produkcji naukowej 89 . 

Pozwol^ sobie przedstawic tu swoje osobiste doswiad- 
czenie posiadacza portalu, ktory, jesli chodzi o prawa au- 
torskie, dziala po linii Creative Commons. Po zebraniu 
Komitetu Administracyjnego Internetu w Brazylii, na kto- 
rym wyjasnitem, ze bezplatnie udost§pniam swoje teksty 
online, kolega skomentowal to talc ale panski przyldad 
o niczym nie swiadczy, bo pan na tym nie zarabia. Zapy- 
talem go, ile zarabia publikuj^c artykuly naukowe w cza- 
sopismach uniwersyteckich, co stanowi najlepszy sposob 
na pogrzebanie naszej produkcji naukowej. Nie komentujf 
tu jego odpowiedzi. To, ze bezplatnie udost^pniam swoje 
prace, nigdy nie zmniejszylo mojego umilowania do badan 
- przeciwnie, sprawilo, ze czujf si§ wolniejszy. Przynaj- 
mniej s^ takie osoby, ktore czytaj^ to, co piszf, komentuj^, 
krytykuj^ - i czyni^ to w roznych cz^sciach swiata, ponie¬ 
waz Internet jest planetarny, gdy tymczasem biblioteka 


89 Produkcja MIT jest dost^pna na www.ocw.mit.edu. 
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jest lokalna. Poniewaz zas mnie czytaj^, staj? si? bardziej 
znany, wyglaszam odczyty i posrednio rownowaz? swoj 
budzet. Ponadto zarabiam jako profesor uniwersytetu. Nie 
musz? zarabiac na wszystkim, co robi?. Wydawcy tez za- 
czynaj^ zdawac sobie spraw?, ze rozpowszechnianie ksi$- 
zek online jedynie zwi?ksza ich sprzedaz, gdyz czytanie na 
ekranie jest m?cz$ce 9 °. 

Zdaniem Petera Eckersleya, „gdy technologia umozli- 
wila novvi} obfitosc wiedzy, politycy, adwokaci, korporacje 
i administracje uniwersyteckie okazywaly si? coraz bar¬ 
dziej zdecydowane utrzymac jej rzadkosc”. Logik? t? Ec- 
kersley wyjasnia na nast?puj%cym przyldadzie: „Woda jest 
obfita i nieodzowna, diamenty s^ rzadkie i bezuzyteczne. 
Mimo to diamenty s$ duzo drozsze niz woda, poniewaz 
sg. o wiele rzadsze. Ludzie, ktorzy robi^ interesy sprzeda- 
jjjc informacj?, majij powody, aby chciec takiej przyszlo- 
sci, w ktorej wiedzy waloryzowaloby si? tak, jak diamenty, 
a nie tak, jak wod?. Tu giganty farmaceutyczne, Hollywo¬ 
od, Microsoft, a nawet Wall Street Journal mowi^ jednym 
glosem: «Rozbudowujcie ustawy o copyrights i patentach, 
tak, aby nasze produkty nadal byly drogie i rentowne». 
Na calym swiecie oplacaj^ lobbystow, aby zapewnic, ze 
przeslanie to dotrze do rz^dow” 91 . 

Szczegolnie absurdalna jest trudnosc dost?pu do wiedzy, 
ktora rozwin?la si? za pieni^dze publiczne. „Prosz? przyj- 
rzec si? ruchowi na rzecz otwartego dost?pu (open ac¬ 
cess movement), ktory prowadzi kampani? postulujgc, aby 


90 Patrz wideo techniczne o dyskusji na posiedzeniu Komitetu Administra- 
cyjnego Internetu (CGI) na www,video.google.com/videoplay?docid=- 
-6923667992809 55853 8&q=dowbor&total= 3 3 &start= io&num= 1 o&so- 
=o&type=search&plindex=7#. 

91 Peter Eckersley, „I<nowledge Wants To Be Free Too”, New Scientist , 
27 czerwca 2009 r., s. 28. 
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publicznosc, ktora przeciez zaptacita za badania swoimi 
podatkami, miala swobodny dost§p do artykulow nauko- 
wych. Historycznie rzecz bior^c, wi^kszosc tekstow na- 
ukowych zestano do drogich publikacji, ktore zasadniczo 
s% dost§pne jedynie dla osob z koneksjami uniwersytecki- 
mi. Niektorzy wydawcy bfd^ opierac si§ ruchowi na rzecz 
otwartego dost^pu, ale tendencja jest przeciwstawna. Na 
przyklad w marcu biez^cego roku Kongres amerykanski 
wprowadzil staly wymog, ze wszelkie badania finanso- 
wane przez Narodowe Instytuty Zdrowia (NIS) majg bye 
otwarcie dost^pne, a inne panstwa id^ wjego slady. Nalezy 
przewidywac, ze w c4gu jednego czy dwoch dziesif cioleci 
literatura naukowa znajdzie si§ online, wolna i dost^pna 
dla badari” 92 . 

Podobnie jak inni badaeze zainteresowani powszech- 
nym wzbogaceniem naukowym i kulturalnym, Eckersley 
nie sugeruje, aby nie wynagradzac autorow prac nauko- 
wych. „Ci, ktorzy publikuj^ czasopisma [naukowe], nadal 
b§d^ oplacani, ale w innym punkeie lancucha (Journal 
publishers will still be paid, but at a different point in the 
chain)”. Warto przyjrzec si§ temu blizej. Widzielismy wy- 
zej przyklad IBM, ktory potrafil dokonac rekonwersji, to 
znaezy zacz^I zarabiac „w innym punkeie lancucha”. Proby 
uniemozliwienia post^pu w nowoczesnych mediach nie 
maj$ sensu, a wielcy posrednicy - zarowno domy wydaw- 
nicze, jak i wielkie koncerny muzyezne - powinny zasta- 
nowic si^, jaki moze bye ich najlepszy wldad na gruncie 
nowego odnosnika technologicznego zamiast nieustannie 
odwotywac si§ do panstwa i polieji, aby zapewnic sobie 
dochod wynikajsjcy z posrednictwa. 


92 Tamze, s. 28. 
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W rzeczywistosci, zamiast pogr^zac si§ w wojnie ide- 
ologiczne), powinnismy szukac nowych regul ekonomicz- 
nych, ktore pozwol^ zrownowazyc interesy zwi^zane z po- 
stfpem naukowo-kulturalnym spoleczenstwa, interesy au¬ 
torow, ktorzy tworz^ i dokonuj^ innowacji oraz interesy 
posrednikow wytwarzapjcych jedynie fizyczng podporf, 
a sldonnych robic z siebie „wlascicieli”. Podpora fizyczna 
jest wazna, ksi^zki i plyty nadal b^dzie si§ sprzedawac, ale 
nie nalezy z%dac dla siebie monopolu ani wzywac policji, 
a juz tym bardziej utrudniac dost^pu do technologii, ktore 
dzis s^ uniwersalne. 


PROCES OTWARTY 

Nie staramy si§ tu zarysowac caloksztaltu odpowiedzi, 
lecz wachlarz kwestii teoretycznych rzucaj^cych nam wy- 
zwanie i bezposrednio wynikaj^cych z szerokiej ewolucji 
ku czemus, co nazywamy gospodark^ wiedzy. Os zawlasz- 
czania wartosci dodatkowej przesuwa si§ z kontroli nad 
fabryk^ na kontrol§ wlasnosci intelektualnej, zmieniaj^ 
si§ stosunki produkcji, zmienia si§ tresc i wynagrodzenie 
w handlu mi^dzynarodowym. W nowoczesnym i zlozo- 
nym spoleczenstwie stosunki ekonomiczne wymagaj^ bar¬ 
dziej elastycznych i zroznicowanych rozwi^zan. Sij to osie 
refleksji, ktorym potrzeba nowych instrumentow analizy, 
a cytowani autorzy otwieraj^ przestrzenie, ktore warto 
rozpoznac. 

Pogl^dy, z ktorymi spotykamy $i§ w pracach Lawren- 
ce’a Lessiga o przyszlosci idei, Jamesa Boyle’a o wymia- 
rze prawnym, Andre Gorza o gospodarce dobr niemate- 
rialnych, Jeremy’ego Rifkina o gospodarce kultury, Erica 
Raymonda o kulturze dol^czalnosci, Josepha Stiglitza 
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o ograniczeniach systemu patentow, Manuela Castellsa 
o spoleczenstwie sieciowym, Alvina Tofflera o trzeciej fali, 
Pierre’a Levy’ego o inteligencji zbiorowej, Hazel Hender¬ 
son o procesach wspotpracy, nie ekstremistyczne. to 
pogl^dy zdroworozs^dkowe i wielu badaczy, autorow i wy- 
dawcow bierze je pod uwag§. Do glosu dochodz^ nowe dy- 
namiki i zajmuj^ przestrzenie na linii frontu technologicz- 
nego, a nie na linii obrony zdezaktualizowanych dynamik. 
Takie instytucje badawcze, jak MIT, tacy uczeni, jak Le¬ 
ster Brown, tacy wydawcy, jak Fundayao Perseu Abramo, 
tacy kompozytorzy, jak Gilberto Gil, a nawet tacy pisarze 
odnosz^cy wielkie sukcesy handlowe, jak Paulo Coelho, 
zapowiadajtj bardziej zrownowazony swiat. Nie chodzi 
o utopie, lecz o zachodz^ce zmiany - a ci, ktorzy b§d^ po- 
trafili przystosowac si^ do nich, znajd^ dla siebie miejsce. 

Z ekonomicznego punktu widzenia w epoce informacji 
koszty transakcyjne systemow zamkniftych, prawnie za- 
strzezonych s$ na ogot wyzsze - czas, pieni^dze, mitr^ga 
biurokratyczna, utrata potencjalu, ktory stwarza wspol- 
praca, wyjalowienie efektu sieciowego - niz plyn^ce z nich 
korzysci. Wolny, otwarty dostyp jest ekonomicznie efek- 
tywniejszy i wydajniejszy. 

Pod tym wzgl^dem Brazylia boryka si§ ze szczegoln^ 
sytuacj^, gdyz odziedziczyla nierownosc, ktora zmar- 
ginalizowata duz^ cz^sc spoleczehstwa, a z gospodarki 
wiedzy i jej potencjalow w istocie korzysta tylko trzecia 
cz£sc ludnosci. Jest to kraj, w ktorym nieformalny sektor 
gospodarki zatrudnia potow^ ludnosci czynnej zawodo- 
wo. Nie mozemy pozwolic sobie na luksus polegaj^cy na 
niewykorzystaniu do maksimum ogromnego potencjalu, 
ktory reprezentuj^ nowe technologie. Aby dzis nie bye 
wykluczonym, poziom wiedzy musi bye duzo wyzszy niz 
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poziom alfabetyzacji, o ktory wojowal Paulo Freire. Peda- 
gogia Uciskanych ma dzis wyraz cyfrowy 93 . 

Wyzwanie polegajsjce na koniecznosci demokratyzacji 
gospodarki nabiera tu interesuj^cego wymiaru, poniewaz 
dost?p do wiedzy jako nowego czynnika produkcji moze 
stac si? uprzywilejowanym nosnikiem produkcyjnego 
vvkjczania masy wykluczonych. Jak widzielismy, wytwo- 
rzon^ wiedz? mozna rozpowszechniac i zwielokrotniac 
przy bardzo ograniczonych kosztach. W przeciwienstwie 
do dobr fizycznych, ten, kto przekazuje wiedz?, samjej nie 
traci. Dlatego prawo dost?pu do wiedzy staje si? centraln^ 
osi% demokratyzacji ekonomicznej naszych spoleczenstw. 
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Rozdzial 5/ 
Siec swiatowej wladzy 
korporacyjnej 


Jest wielka roznica mi§dzy podejrzeniem, ze jakis fakt 
istnieje, a empirycznym dowodem na jego istnienie. 

James B. Glattfelder 94 


Zorganizowana kontrola sieci produkcyjnej generuje, 
rzecz jasna, wielksi wladz? - nie tylko ekonomiczn^, ale 
rowniez polityczntj i kulturalntj. Cechtj charakterystycz- 
n^ takiej wladzy korporacyjnej jest to, ze bardzo niewiele 
o niej wiadomo. 

Od dziesi?cioleci wszyscy slyszymy o tym, ze wielkie 
firmy wzajemnie si? wykupuj^, tworz^c coraz wi?ksze 
grupy, w zasadzie po to, aby stawaly si? one coraz bar- 
dziej konkurencyjne w coraz bardziej agresywnym sro- 
dowisku rynku. Proces ten jednak ma oczywiscie swoje 
granice. W glownych sieciach produkcyjnych gonitwa za 
konkurencyjnosci^ konczy si? wtedy, gdy zamiast wojo- 
wac, nieliczne przedsi?biorstwa odkrywaj^, ze lepiej po- 
wi^zac swoj$ dzialalnosc i wspolpracowac dla dobra swo- 
ich akcjonariuszy. Niekoniecznie, rzecz jasna, dla dobra 
spoleczenstwa. 


94 J.B. Glattfelder, „The Network of Global Corporate Control - Revisited” 
na www.bit.ly/pWslEs. 
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Zorganizowana kontrola sieci produkcyjnej generuje, 
rzecz jasna, wielk^ wladz§ - nie tylko ekonomiczn^, ale 
rowniez polityczn^ i kulturaln^. Ekonomiczn^ zapewnia 
przeplyw ogromnych zasobow - wifkszych niz PI<B wielu 
krajow. Polityczn^ zapewnia zawlaszczanie duzej czfsci 
aparatow paristwowych. Wreszcie kulturalntj zapewnia 
tworzenie przez srodki masowego przekazu gigantycz- 
nych kampanii reklamowych, finansowanych przez przed- 
sifbiorstwa, ktore kosztami takich kampanii obci^zaj^ 
ceny sprzedazy swoich towarow. Kampanie te tworzg takg 
kultur§ konsumpcji i takie dynamiki zachowari, jakie inte- 
resuj^ przedsi^biorstwa. W duzej mierze to one generuje 
katastrof§ planetarn^, z ktor^ si§ borykamy. 

Jedni) z podstawowych cech charakterystycznych wla- 
dzy korporacyjnej jest to, ze bardzo niewiele o niej wia- 
domo. Narody Zjednoczone mialy tak^ agenda - nazy- 
wala si§ ona Centrum Narodow Zjednoczonych do spraw 
Korporacji Ponadnarodowych (UNCTC) - ktora wlatach 
90. publikowala co roku znakomite raporty. Wraz z utwo- 
rzeniem Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) po prostu 
zamkni^to UNCTC i przerwano publikacj? sprawozdan. 
Tak oto, jesli nie liczyc rozproszonych badan cz^stkowych, 
prowadzonych przez instytucje akademickie i na ogol 
ograniczonych do poszczegolnych krajow, zaprzestano 
badan nad czyms, co prawdopodobnie stanowi zorgani- 
zowany trzon wladzy na planecie. 

Najwazniejszy dokument o wielkich korporacjach, kto- 
ry dzis mamy, to znakomity film dokumentalny pt. Korpo- 
racja (The Corporation). Jest to studium naukowe pierw- 
szej klasy, ktore w ci^gu dwoch godzin, w 12 rozdzialach, 
pokazuje, jak one dzialaj^, jak s^ zorganizowane i jaki 
wplyw wywierajg. Inny znakomity film dokumentalny to 
Wewn§trzna robota (Inside Job), ktory w 2010 r. otrzymal 


144 


Oscara. Pokazano w nim, jak dziala finansowy segment 
wladzy korporacyjnej, a w istocie - jak doszlo do obecne- 
go kryzysu finansowego. Mamy rowniez klasyczntj prac? 
Davida Kortena pt. Gdy korporacje rzqdzq. swiatem. Takie 
filmy i ksi^zki pozwalaj^ zrozumiec logik? dzialania kor- 
poracji i stanowuj podstaw? wiedzy, ktorg dysponujemy. 

Ogromnie brakuje jednak systematycznych badan nad 
tym, jak funkcjonujq wielkie korporacje, jak podejmuje si? 
w nich decyzje, kto je podejmuje, co je legitymizuje. Fak- 
tem jest, ze nie wiemy prawie nic o tym glownym nosniku 
wladzy swiatowej. 

Rzecz^ naturaln^ i zdrow^ jest troska o to, aby nie wie- 
rzyc w diabelskie konspiracje i nikczemne machinacje. 
Kiedy jednak widac, jak w glownych sektorach gospodar- 
ki swiatowej dzialalnosc ogranicza si? na szczycie do nie- 
wielkiej liczby niezwykle pot?znych korporacji, zaczyna 
si? rozumiec, ze mamy do czynienia z wladzy polityczn%. 
Korporacje te, dzialaj^c w skali planetarnej, w sytuacji, gdy 
nie ma rzgdu swiatowego, dysponuj^ wielki} wladzy, ktora 
nie podlega zadnej istotnej kontroli. 

Badania przeprowadzone w Katedrze Projektowania 
Systemow Politechniki Federalnej w Zurychu (ETHZ) po 
raz pierwszy rzucaj^ na to swiatlo operuj^c konkretnymi 
danymi. Bardzo interesuj^ca jest metodologia tych badan. 
Z banku danych Orbis 2007, obejmuj^cego 30 min przed- 
si?biorstw, wybrano 43 tys. korporacji i zbadano wag? eko- 
nomiczn^ kazdej z nich, siec jej powi^zan, przeplywy fi- 
nansowe oraz ustalono, ktore przedsi?biorstwa posiadaj^ 
takie udzialy w innych, jakie pozwalaj^ na ich posrednki 
kontrol?. Okazuje si?, ze w kategoriach statystycznych 
mamy do czynienia ze struktur^ w formie elementu m?- 
skiego ubioru zwanego muszk^, w ktorej pewna grupa 
korporacji osadzona jest ww?zle tej muszki, zwanym dalej 
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trzonem, a od niego odchodz^ odgat?zienia, ktore z jed- 
nej strony prowadzij do korporacji kontrolowanych przez 
trzon a z drugiej - prowadz^ do korporacji posiadaj^cych 
udziaty w trzonie. 

Nowosc polega na tym, ze badaniami tymi obj?to ogol 
gtownych korporacji dziataj^cych na planecie i rozwinifto 
metodologi? badan tak, aby mozna bylo sporz^dzic ca- 
losciow^t map? kontroli, uwzgl^dniaj^c^ drabin? wladzy, 
na ktorej z jednej strony plasuj^ si? mniejsze przedsi?- 
biorstwa, sprawuj^ce nieraz cz^stk? wladzy, a z drugiej 
na ktorej szczycie plasuje si? niewielka liczba przedsi?- 
biorstw, ktore z kolei kontroluj^ seri? innych przedsi?- 
biorstw. W rezultacie otrzymalismy dokladnie to, co za- 
warto w tytule, ktorym opatrzono prezentacj? wynikow 
tych badan: siec globalnej kontroli korporacyjnej. 

Pod wzgl?dem ideologicznym badania te pozostaj^ poza 
wszelkim podejrzeniem. Przede wszystkim nalezy wspo- 
mniec o tym, ze Politechnika Federalna w Zurychu zalicza 
si? do smietanki naukowej w dziedzinie badan technolo- 
gicznych na planecie; na ogol uwaza si?, ze na tym polu 
zajmuje ona drugie miejsce, po Massachusetts Institute 
of Technology w Stanach Zjednoczonych. W dziejach tej 
politechniki zwi^zani z ni^ dzialacze otrzymali I^cznie 31 
Nagrod Nobla - poczynaj^c od Alberta Einsteina. Zespot 
prowadz^cy te badania bardzo dobrze zna si? na mapo- 
waniu sieci i rownie dobrze rozumie wynikaj^c^ z niego 
architektur? wladzy. Jeden z trzech autorow prezentacji 
wynikow badan, Stefano Battiston, nieraz podpisuje swo- 
je prace razem z Josephem Stiglitzem, bylym glownym 
ekonomist^ Banku Swiatowego. Wyniki przedstawiono na 
10 stronach - to niewiele jak na badania przeprowadzone 
z takim rozmachem, ale dot^czono do nich 26-stronicowe 
wyjasnienie zastosowanej metodologii, tak, aby wszystko 
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bylo przejrzyste. Autorzy nie wyci^gajg zadnych pospiesz- 
nych wnioskow politycznych, lecz ograniczaj^ si§ do bar- 
dzo systematycznego przedstawienia mapy wladzy, ktora 
wynika z ich badan, oraz pokazuj^ jej implikacje. 

Laikowi trudno czyta si$ ten artykul, poniewaz jest 
w nim duzo matematyki. Ze wzgl^du na jego znaczenie 
dla zrozumienia tego, jak organizuje si§ na planecie wla- 
dza korporacyjna, postaramy si§ przedstawic mozliwie 
jak najjasniej i jak najprzyst^pniej to, co on wnosi, jedno- 
czesnie odsylaj^c osoby szczegolnie zainteresowane tymi 
badaniami do samego artykulu 95 . 

To, co wynika z tych badan, jest jasne: „Struktura sieci 
kontroli sprawowanej przez korporacje ponadnarodowe 
wywiera wplyw na konkurencjf na rynku globalnym i na 
stabilnosc finansow^. Dotychczas prowadzono badania 
na malych probkach krajowych i nie bylo odpowiedniej 
metodologii, ktora pozwalalaby globalnie oszacowac t§ 
kontrol^. Przedstawiamy pierwsze badania nad architek- 
tur$ mi^dzynarodowej sieci wlasnosci, wraz z kalkulacj^ 
kontroli sprawowanej przez kazdego globalnego gracza. 
Okazuje si§, ze korporacje ponadnarodowe tworz^ gi- 
gantycznst strukturf w ksztalcie muszki i ze duza porcja 
kontroli przeplywa do malego, mocno scisni^tego trzonu 
instytucji finansowych. Trzon ten mozna uwazac za nad- 
rzgdnq, jednostke ekonomiczmj, co stawia zarowno przed 
badaczami, jak i przed politykami nowe, wazne problemy”. 

Autorzy analizuj^ swiatow^ struktur^ kontroli korpo- 
racyjnej. Przyjmuj^, ze kontrola zachodzi wtedy, gdy s^ 


95 S. Vi tali, J.B. Glattfelder, S. Battiston, „The Network of Global Corporate 
Control” www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal. 
pone.0025995. Szerok^ dyskusj? mifdzynarodow^, ktor% wzbudzil ten 
artykul, mozna przesledzic na www.bit.ly/pWslEs. 
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„szanse na to, iz wlasne interesy wezniEt gor? w strate- 
gii przedsi?biorstwa”. Po zarysowaniu caloksztaltu sieci 
udzialow uzyskuje si? obraz kontroli sieciowej pozwala- 
j^cej okreslic, jaka jest l^czna wartosc ekonomiczna tego, 
na co ma wplyw dany aktor. 

W modelu tym analizuje si? wydajnosc operacyjn^ 
i wartosc ekonomiczn^ korporacji, wyszczegolniaj^c wza- 
jemnie krzyzuj^ce si? udzialy (mutual cross-shareholdings) 
oraz identyfikuj^c w sieci najsilniej powi^zane podmio- 
ty. „Tego rodzaju struktury, dotychczas zaobserwowane 
tylko na rnalych probkach, wynikaj^ z takich czynnikow, 
jak stosowanie strategii przeciwdzialaj^cych przej?ciom, 
d^zenie do redukcji kosztow transakcyjnych, zmniejsze- 
nia ryzyka kazdej ze stron, zwi?kszenia zaufania i rozbu- 
dowy grup interesow. Bez wzgl?du jednak na to, czemu 
maji} one sluzyc, oslabiajij one konkurencj? na rynku. 
(...) W rezultacie okolo trzech czwartych wlasnosci firm 
usytuowanych w trzonie znajduje si? w r?kach samych 
firm trzonowych. Innymi slowy, istnieje taka grupa scisle 
powi^zanych z sob^ korporacji, z ktorych kazda posiada 
wi?kszosciowy udziaf w innej”. 

Takie mapowanie pozwala z kolei zanalizowac koncen- 
tracj? kontroli. Na pierwszy rzut oka wydaje si?, ze ponie- 
waz mamy do czynienia z firmami otwartymi, ktorych ak- 
cje s^ dost?pne na rynku, mamy rowniez do czynienia ze 
wzgl?dnie rozproszon^ wladz^ kontroln^. W badaniach 
tych starano si? ustalic, „jak bardzo skoncentrowana jest 
ta kontrola i kim sej ci, ktorzy na szczycie sprawuj^ naj- 
wi?ksz$ kontrol?”. Jest to nowosc w porownaniu z licznymi 
wczesniejszymi badaniami nad koncentracjg bogactwa i do- 
chodu, bo choc badania takie prowadzono od dawna, do¬ 
tychczas nie bylo ilosciowych szacunkow kontroli. W tych 
badaniach chodzilo natomiast o to, aby ustalic, jaka cz?sc 
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aktorow sytuuj^cych siy na szczycie sprawuje kontrolf nad 
cal^ sieckj w ponad 80%. Rezultaty sej bardzo wymowne, 
bo oto okazuje si§, ze „nad wszystkimi korporacjami po- 
nadnarodowymi 80% kontroli sprawuje tylko 737 najwaz- 
niejszych aktorow. (...) Oznacza to, ze kontrola sieciowa 
jest o wiele bardziej nierownomiernie rozlozona niz bo- 
gactwo. W szczegolnosci, ci najwazniejsi aktorzy sprawuje 
dziesifdokrotnie wi^ksz% kontrolf od tej, ktorej mozna by 
oczekiwac oceniaj^c sytuacj§ na podstawie ich bogactwa”. 

Gdy polqczymy kontrolf sprawowan^ przez najwazniej- 
szych aktorow z ich wzajemnymi powi^zaniami, to wtedy 
okaze si§, ze „trzon zbiorowo kontroluje duz$ czfsc sieci”. 
Konkretnie, „za posrednictwem skomplikowanej struktury 
stosunkow wlasnosciowych, prawie 4/10 kontroli nad war- 
tosci% ekonomicznE} korporacji ponadnarodowych na swie- 
cie znajduje si§ w r§kach grupy 147 korporacji ponadnaro¬ 
dowych usytuowanych w trzonie, ktory ma nad sobej nie- 
mal pelnEj kontrolf. Mozna zatem uwazac, ze najwazniejsi 
aktorzy nalez^cy do trzonu stanowi^ jednostkg nadrzgdnq. 
w globalnej sieci korporacji. Dodatkowo istotne znaczenie 
ma tu falct, ze 3/4 trzonu stanowii} posrednicy finansowi” 

Dane te juz same w sobie robi^ wielkie wrazenie, o czym 
swiadcz^ reakcje na wyniki tych badan w swiecie nauko- 
wym; nieuchronnie odbij% si§ one rowniez echem w swie¬ 
cie politycznym. Dane te nie tylko potwierdzaj^ to, o czym 
mow4 spoleczne ruchy protestu, ale swiadcz^, ze jest jesz- 
cze gorzej niz ruchy te sobie wyobrazaj^. Na lamach New 
Scientist przytoczono komentarz jednego z badaczy, Ja- 
mesa Glattfeldera, ktory stwierdzil, ze ponizej 1% przed- 
si^biorstw kontroluje 40% calej sieci 96 . W wi^kszosci S4 to 


96 A. Coghlan, D. MacKenzie, „Revealed - The Capitalist Network That 
Runs the Word”, na www.bit.ly/omulCA. 
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instytucje finansowe, takie jak Barclays Bank, JPMorgan 
Chase&Co czy Goldman Sachs. 

Niektore implikacje s^ dose oczywiste. Choc zdaniem 
komentatorow z New Scientist jedne przedsi^biorstwa 
wykupuj^ inne z powodow ekonomicznych, a nie po to, 
aby panowac nad swiatem, to oczywisttj krotkowzrocz- 
nosc4 byloby nie dostrzegac tego, ze taka koncentracja 
wladzy ekonomicznej przeklada si§ na wtadz$ polityczn%. 
To dlatego, poczynaj^c od reform podatkowych przepro- 
wadzonych za rz^dow Ronalda Reagana i Margaret That¬ 
cher, w wielu panstwach obnizono podatki dla bogatych, 
co stalo si§ podstaw^ obecnych tragicznych nierownosci 
spolecznych na swiecie. To dlatego w Stanach Zjedno- 
czonych zniesiono wszelkie ograniczenia w finansowaniu 
kampanii wyborezyeh przez korporaeje. To dlatego znosi 
si§ obowi^zek skladania przez instytucje finansowe infor- 
maeji o ich dzialalnosci i dzialalnosc t§ si$ dereguluje. 

Inna wazna implikaeja - to systemowa kruchosc go- 
spodarki swiatowej. Gdy realnie konkuruj^ z sobet miliony 
przedsifbiorstw, to zadne z nich nie „urabiaj$” rynkow, nie 
dyktuj^ cen ani tym bardziej nie dyktujij tego, jak wykorzy- 
stuje si§ zasoby publiezne. Nierownowagf korygujij wow- 
czas niezliezone rozproszone dopasowania, ktore zapew- 
niaj^ pewn^ odpornosc systemow^. Natomiast w obecnej 
sytuacji, w ktorej wladza korporacyjna w zawrotnym tern- 
pie ulega coraz wi^kszej koncentracji, oscylacje nabieraj^ 
innego wymiaru. Np. w zwi^zku z kryzysem finansowych 
instrumentow pochodnych duza cz§sc kapitalow spekula- 
cyjnych przestawila siy na tzw. towary gieldowe (komody- 
ty), doprowadzaj^c do silnych wzrostow cen, ktore cz§sto 
tlumaczy si§ w sposob prostacki wzrostem popytu Chin 
na surowce. Tymczasem zwlaszcza niedawna ewolueja 
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cen ropy naftowej jest bezposrednio zwi^zana ze struk- 
turg wladzy korporacyjnej 97 . 

Autorzy omawianego tu opracowania wskazujg. rowniez 
na to, co wynika z ich badan w sprawie kontroli trustow, 
poniewaz na tym polu prowadzi si? polityk? jedynie w ska- 
li poszczegolnych krajow. „Na calym swiecie instytucje 
antytrustowe (np. Office of Fair Trade w Wielkiej Bryta- 
nii) z bliska monitoruj^ struktury wfasnosci w granicach 
swoich krajow. To, ze zestawy danych mi?dzynarodowych, 
jak rowniez metody pozwalaj^ce badac wielkie sieci, staly 
si? dost?pne dopiero niedawno, moze wyjasniac, dlaczego 
tego, tak dlugo nie zauwazono tego, co odkrylismy”. Spra- 
wa jest oczywista: korporacje te dzialaj^ w skali swiatowej, 
a tymczasem instancje reguluj^ce ich dzialalnosc s$ roz- 
bite na 194 kraje - nie mowi^c juz o roli, jak$ odgrywaj^ 
raje podatkowe. 

Inna implikacja to systemowa niestabilnosc finansowa, 
generowana przez tak% struktury wladzy. Zwyklo si? mo- 
wic, ze wielkie grupy finansowe s^ zbyt duze na to, aby 
mogly upasc. Pogl%d taki jest nie do utrzymania w swietle 
wzajemnych powi^zan tych grup. „W najnowszych pra- 
cach wykazano, ze gdy siec finansowa jest bardzo g?sta, 
jest ona narazona na ryzyko systemowe. Rzeczywiscie 
- o ile w dobrych czasach wydaje si?, ze siec dobrze si? 
trzyma, o tyle w niedobrych czasach firmy jednoczesnie 
popadaj^ w tarapaty. Bylismy swiadkami takiego balan- 
sowania na ostrzu noza podczas niedawnego wstrz^su 
finansowego”. 

Kluczowe jest to, ze autorzy opracowania wskazuj% na 
wplyw pot?gi systemu finansowego na inne obszary dzia- 

97 Zob. J. Stiglitz, Risk and Global Economic Architecture, 2010, www.nber. 
org/papers/wi 5718.pdf. 
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falnosci gospodarczej. „Zgodnie z pewnymi argumentami 
teoretycznymi, instytucje finansowe na ogol nie inwestuj^ 
w akcje i udziafy po to, aby sprawowac kontrol?. Istniej^ 
rowniez empiryczne dowody na cos wr^cz przeciwnego. 
Wyniki naszych badan pokazuj^, ze globalnie rzecz bior^c, 
najwazniejsi aktorzy co najmniej s^ w stanie sprawowac 
znaczn% kontrolf - czy to formalnie (np. glosuj^c na zgro- 
madzeniach akcjonariuszy i na posiedzeniach zarz^dow), 
czy za posrednictwem nieformalnych rokowan”. 

Wreszcie, autorzy opracowania podejmuj^ oczywisty 
problem klubu superbogaczy. „Z empirycznego punktu 
widzenia, struktura w ksztalcie muszki z bardzo malym 
i wplywowym trzonem to nowe spostrzezenie w studiach 
nad sieciami zlozonymi. Przypuszczamy, ze moze ona bye 
obecna w innych typach sieci, w ktorych dziafaj^ mecha- 
nizmy sprawiaj^ce, ze bogaci stajq. sig coraz bogatsi. (...) 
To jednak, ze trzon jest tak g§sto powi^zany, mozna uwa- 
zac za uogolnienie zjawiska kluby bogaezy”. Przytfaczaj^ca 
obecnosc grup zachodnioeuropejskich i polnocnoamery- 
kanskich na szczytach niewgtpliwie sprzyja rowniez tym 
powi^zaniom i zaostrza nierownowagf. 

Jakie ogolne wnioski nalezy z tego wyci^gn^c? W In- 
ternecie nie brak komentarzy, ze fakt, iz na szczycie jest 
tak niewiele firm, nie ma wi^kszego znaezenia. Natomiast 
moim zdaniem jest rzeezg. oczywisty, ze mamy do czynie- 
nia z klubem bogaezy i superbogaczy, ktory zawlaszcza 
zasoby wytwarzane przez spoleczenstwo zupelnie nie- 
proporcjonalnie w stosunku do tego, co sam wytwarza. 
W klubie tym zasiadaji) rowniez osoby kontroluj^ce uzy- 
tek, ktory robi si§ z gigantycznych zasobow, w stopniu 
przekraezaj^eym ich zdolnosc zarz^dzania i racjonalne- 
go wykorzystania. Szerszym skutkiem jest tendeneja sys- 
temow spekulacyjnych do generalnego panowania nad 


152 


systemami produkcyjnymi. Te przedsifbiorstwa, ktore 
rzeczywiscie wytwarzaj^ towary i uslugi uzyteczne dla 
spoleczenstwa, powinny bye jak najbardziej zaintereso- 
wane przyezynieniem si§ do budowy inteligentniejszego 
systemu alokaeji zasobow, gdyz w duzej mierze padaj$ one 
posrednio ofiar^ procesu koncentracji wladzy korporacyj- 
nej. Badania przeprowadzone przez ETHZ wskazuj^ na 
strukturalng deformaejf systemu, ktorej w pewnej chwili 
trzeba b§dzie stawic czolo. 

A co z konspiracj^, ktora tak niepokoi wiele osob? Z ba- 
dan tych jasno wynika, ze zadna konspiraeja nie jest po- 
trzebna. W sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z po- 
wi^zaniami sieciowymi i z tak niewielk^ liezba osob sie- 
dz^cych na szczycie, nie istnieje nic takiego, czego nie 
mozna by zalatwic w koncu tygodnia na polu golfowym. 
Ta siec kontaktow osobistych ma olbrzymie znaezenie. 
Przede wszystkich jednak uczestnicy tych kontaktow majg 
wspolne interesy, totez nie potrzeba zadnej konspiraeji, 
aby solidarnie ich bronili - tak np., jak bronili ich podezas 
wspomnianej juz batalii o obnizk§ podatkow dla najbogat- 
szyeh czy batalii o unikni^cie opodatkowania transakcji 
finansowych i kontroli nad rajami podatkowymi. 

W ostatniej instaneji planetarny chaos finansowy spowo- 
dowalo w^skie grono scisle powkjzanych z sob 3 aktorow. 
W atmosferze paniki wywolanej przez kryzys dyskutuje si§ 
o polityce planow oszcz^dnosciowych, dlugach publicz- 
nych, nieodpowiedzialnosci rzgdow, a tymezasem glowni 
aktorzy - instytueje posrednictwa finansowego - pozostajg. 
w cieniu. Gdy w 2008 r. wybuchla panika, na okladce Finan¬ 
ce & Development, czasopisma wydawanego przez Mi^dzy- 
narodowy Fundusz Walutowy, zadano ogromnymi literami 
pytanie: Kto za to odpowiada?, sugerujijc, rzecz jasna, ze 
nikt. Teraz, na dobre czy na zle, wiemy juz, kto. 
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Najwi^ksze 50 sposrod 147 superpowi^zanych z sob^ korporacji, ktore 
stanowi^ trzon swiatowej wladzy korporacyjnej 

1. Barclays PLC 

2. Capital Group Companies Inc. 

3. FMR Corporation 

4. AXA 

5. State Street Corporation 

6. JP Morgan Chase & Co 

7. Legal & General Group PLC 

8. Vanguard Group Inc. 

9. UBS AG 

10. Merrill Lynch & Co Inc. 

11. Wellington Management Co LLP 

12. Deutsche Bank AG 

13. Franklin Resources Inc. 

14. Credit Suisse Group 

15. Walton Enterprises LLC 

16. Bank of Nowy Jork Mellon Corp 

17. Natixis 

18. Goldman Sachs Group Inc. 

19. T. Rowe Price Group Inc. 

20. Legg Mason Inc. 

21. Morgan Stanley 

22. Mitsubishi UFJ Financial Group Inc. 

23. Northern Trust Corporation 

24. Societe Generale 

25. Bank of America Corporation 

26. Lloyds TSB Group PLC 

27. Invesco PLC 

28. Allianz SE 29. TIAA 

30. Old Mutual Public Limited Company 
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31. Aviva PLC 

32. Schroders PLC 

33. Dodge & Cox 

34. Lehman Brothers Holdings Inc. 

35. Sun Life Financial Inc. 

36. Standard Life PLC 

37. CNCE 

38. Nomura Holdings Inc. 

39. The Depository Trust Company 

40. Massachusetts Mutual Life Insurance 

41. ING Groep NV 

42. Brandes Investment Partners LP 

43. Unicredito Italiano SPA 

44. Deposit Insurance Corporation of Japan 

45. Vereniging Aegon 

46. BNP Paribas 

47. Affiliated Managers Group Inc. 

48. Resona Holdings Inc. 

49. Capital Group International Inc. 

50. China Petrochemical Group Company 

Lista sporz^dzona na podstawie danych z 2007 r. - st^d obecnosc na 
niej banku Lehman Brothers, ktory oglosil upadlosc we wrzesniu 2008 r. 



Rozdzial 6/ 

Przechwytywanie wladzy przez system 

korporacyjny 


Polityka zmienita miejsce: globalizacja rzuca 
radykalne wyzwanie ramom odniesienia polityki 
pojmowanej jako praktyka i teoria. 

Octavio Ianni 

Przechwycenie jest subtelniejsze i nie wymaga juz transferu 
funduszdw, odkq,d polityk, akademik czy nadzorca zaczql 
wierzyc, ze swiat dziata tak, jak mowici bankierzy. 

Joris Luyendijk 


Patrzenie na wiek XXI przez okulary z ubiegtego stulecia 
nie pomaga. Kiedy myslimy o swiecie gospodarki, mamy 
jeszcze na mysli interesy gospodarcze i mechanizmy ryn- 
kowe. Wydaje nam si§, ze polityka, wladza formalna, po- 
datki, w ogole sektor panstwowy nalez^ do innego wymia- 
ru. Tymczasem nowosci^ nie jest przerwanie dzie 4 cych te 
wymiary granic - przenikanie interesow prywatnych grup 
ekonomicznych do sfery publicznej. Nowosci^ jest skala, 
gt§bia i stopien organizacji tego procesu. 

Rozproszone deformacje, cz^stkowe penetracje za po- 
srednictwem lobbies, korupcji i „drzwi obrotowych” mi§- 
dzy sektorem prywatnym a sektorem publicznym nabra- 
ly ogromnych rozmiarow i przez osmoz§ zamieniaj^ si§ 
w wykrystalizowan£t wladz^ polityczn^, w ktorej interes 
publiczny dochodzi do glosu j edynie epizodycznie i w wy- 
niku niezwyldych wysilkow, takich jak demonstracje pu- 
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bliczne, rzadkich artykulow w mediach alternatywnych, 
wyst^pieri jednego czy drugiego niezaleznego polityka. 
Wladza korporacyjna nabrala systemowego charakteru, 
przechwytuj^c kolejno rozmaite wymiary sprawowania 
wladzy oraz generuj^c now| dynamik^ lub now? archi- 
tektur^ realnie istniej^cej wladzy. 

Jedn§ z form jest ekspansja tradycyjnych lobbies. Na 
przyklad tylko w Europie Google ma dzis osiem zakon- 
traktowanych firm lobbingowych, nie licz^c bezposred- 
niego finansowania parlamentarzystow i czlonkow Komi- 
sji Europejskiej. Prawdopodobnie b^dzie musial zaplacic 
6 mid euro za nielegalne poczynania w Europie. Wydatki 
Google w tej dziedzinie zblizaj^ si§ juz do wydatkow Mi- 
crosoftu. Google zmobilizowal amerykanskich kongres- 
menow, aby wywierali presjf na Komisje Europejsk^: 
„Skoordynowany przez senatorow i czlonkow Kongresu 
oraz przez jedn^ z komisji kongresowych wysilek byl 
cz^sci^ wyszukanych posuni^c, ktore podj§to w Brukseli 
i ktore kosztowaly wiele milionow funtow szterlingow; 
pozwolily one Googlowi przejsc do ataku i przelamac 
opor wobec jego panowania w Europie” 98 . 


FINANSOWANIE KAMPANII POLITYCZNYCH 

O ile lobbies mozna jeszcze przedstawic jako zewnftrzne 
formy wywierania nacisku, o tyle znacznie wazniejsze jest 
bezposrednie finansowanie kampanii politycznych za po- 
srednictwem partii lub poprzez inwestowanie w samych 


98 „Revealed: How Google Enlisted Members of the US Congress It 
Bankrolled to Fight $6bn EU Antitrust Case” The Guardian, 17 grudnia 
2015 r. 
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kandydatow. W Brazylii uchwalona w 1997 r. ustawa ze- 
zwolila przedsi?biorstwom na finansowanie kandydatow, 
co mialo katastrofalne skutki, zwlaszcza dla postfpowania 
parlamentarzystow, ktorzy zaczfli tworzyc korporacyjne 
kluby parlamentarne. W 2010 r. Stany Zjednoczone poszly 
t$ sam^ drog$, co doprowadzilo do tego, ze dzis Amery- 
kanie komentuj^: „Mamy najlepszy Kongres, jaki mozna 
kupic za pieni^dze”. 

W Brazylii Najwyzszy Trybunal Federalny orzekl w kon- 
cu, ze praktyka taka jest nielegalna poczynaj^c od najbliz- 
szych wyborow. Mimo to nadal mamy klub parlamentarny 
wlascicieli ziemskich oraz kluby wielkich mediow, firm 
budowlanych, bankow, montowni, a przedstawicieli oby- 
wateli liczy si? na palcach jednej r?ki. Reforma Kodeksu 
Lesnego, ktora pozwolila wznowic niszczenie Amazonii, 
blokada opodatkowania transakcji finansowych i wiele 
innych posuni?c lub brak wielu innych posuni?c, takich 
jak opodatkowanie fortun czy kapitalu nieprodukcyjnego, 
wynikaj^ z tego nowego ukladu sit, na ktory pozwala do- 
slownie przekupiony Kongres. 

Przechwytywanie wtadzy sq,downiczej uzyskalo ogrom- 
ne znaczenie i dokonuje si? w rozmaitych formach. Glo- 
sna byla proba usytuowania dzialalnosci finansowej poza 
zasi?giem dzialania Programu Ochrony i Obrony Konsu- 
menta (PROCON) i innych tego rodzaju instancji, podj?ta 
przez wielkie banki brazylijskie za posrednictwem rozma¬ 
itych zabiegow finansowych. W Stanach Zjednoczonych 
pewien s?dzia okr?gowy postanowil, ze Argentyna post?- 
puje bezprawnie w sprawie tak zwanych „s?pich fundu- 
szow” i wyraznie dziala na rzecz legalizacji mi?dzynaro- 
dowych spekulacji finansowych, ponad prawodawstwem 
innego kraju. 
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Szczegolnie szkodliwa forma przechwytywania wladzy 
s^downiczej to porozumienia zwane settlements, ugodami, 
za ktorych posrednictwem korporacje plac$ kary, ale nie 
musz$ uznac swojej winy, co zapobiega poci^ganiu mene- 
dzerow i finansistow do odpowiedzialnosci karnej, dzi^ki 
czemu mog% oni spac spokojnie. Joseph Stiglitz komentu- 
je: „Wielokrotnie zaobserwowalismy, ze nikogo odpowie- 
dzialnego za wielkie banki, ktore doprowadzily swiat na 
krawfdz ruiny, nie poci^gni^to do odpowiedzialnosci za 
jego karygodne czyny. Jak to mozliwe, ze nikt nie jest za 
to odpowiedzialny, zwlaszcza w sytuacji, gdy karygodne 
czyny na tak$ skalf mialy miejsce w ostatnich latach?” 99 . 
W swoim krotkim studium amerykahska senatorka Eli¬ 
sabeth Warren znakomicie opisala mechanizmy, podaj^c 
przy tym nazwy wielu przedsifbiorstw 100 . 


PRZECHWYTYWANIE WtADZY S^DOWNICZEJ 

Na przyldad GSK, gigant w sektorze farmaceutycznym, 
zawarl z amerykahskim wymiarem sprawiedliwosci ugo- 
d§, ze zrekompensuje oszustwo na wielk^ skal§, ktorego 
dopuscil sif z trzema rodzajami lekow, plac^c z tego tytulu 
kar£ w wysokosci 3 mid dolarow. Informacja o skazaniu 
za oszustwo dotarla do milionow pacjentow, ale nie wy- 
rz^dzila istotnej szkody firmie, ktorej akcje wzrosly, kie- 
dy okazalo si§, ze na oszustwie zarobila wi^cej niz wy- 
niosla kara, ktor^ musiala poniesc. Ci, ktorzy ulokowali 
w niej swoje pieni^dze, uznali, ze dobrze na tym wyszli. 

99 J. Stiglitz, „On Defending Human Rights”, 3 grudnia 2013 r., na www. 
ohchr.org. 

100 E. Warren, Rigged Justice: How Weak Enforcement Lets Corporate 
Offenders Off Easy, United States Senate, 2016. 
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Rezygnacja z poci^gania do odpowiedzialnosci karnej 
jest dzis powszechnym zjawiskiem, co rownolegle spra- 
wia, ze czyny nielegalne staj% sif zrodtem finansowania 
dla rz%dow. 

Oto na przyktad Deutsche Bank zaptacit w 2015 r. kar§ 
w wysokosci 2,6 mid dolarow, Credit Suisse placi kare 
w wysokosci 2,5 mid na mocy wyroku z 2014 r. i tak dalej, 
przy czym tak dzieje si§ ze wszystkimi gigantami korpora- 
cyjnymi. Probe systematyzacji przestfpczosci finansowej 
mozna znalezc na portalu Corporate Research Project, na 
ktorym przedstawia si? wyroki skazujijce i ugody zawiera- 
ne przez poszczegolne firmy. George Monbiot nazywa to 
„sprywatyzowanym systemem wymiaru sprawiedliwosci 
sluzgcym globalnym korporacjom” i uwaza, ze „w takich 
okolicznosciach demokracja jest niemozliwa” 101 . 

Dzis korporacje dysponuj^ swoim wlasnym aparatem 
prawnym, takim jak Mi^dzynarodowe Centrum Rozstrzy- 
gania Sporow Inwestycyjnych (International Centre for 
the Settlement of Investment Disputes, ICSID) oraz po- 
dobne instytucje w Londynie, Paryzu, Hongkongu i gdzie 
indziej. Ich typowa dziatalnosc polega na tym, ze ataku- 
% panstwo, ktore ustanawia niekorzystne dla nich regu- 
ly ekologiczne lub socjalne, i procesuj^ si§ z nim o zyski, 
ktore z tego powodu trac$. Taki spor prawny to zasadni- 
czy wymiar przygotowywanego obecnie traktatu o Trans- 
atlantyckim Partnerstwie w dziedzinie Handlu i Inwestycji 
(TTIP) oraz zawartego juz traktatu o Partnerstwie Trans- 
pacyficznym (TPP). 

Chodzi w nich o takie zwi^zanie wszystkim panstwom 
r^k regulami mifdzynarodowymi, w jakim utracg. one zdol- 

101 G. Monbiot, How Did We Get into This Mess? Politics, Equality, Nature, 
Londyn - Nowy Jork, Verso 2016. 
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nose do regulowania spraw ekologicznych, spotecznych 
i ekonomicznych, a juz zwlaszcza do regulowania dziatal- 
nosci samych korporaeji. Przeciwnie - to same korporaeje 
bfd^ mogly narzucac nam wszystkim swoje prawa. Mo- 
wi^c slowami Luisa Parady, adwokata rz^dow spieraj^cych 
si^ z prywatnymi grupami swiatowymi, „w koncu chodzi 
o to, czy inwestor zagraniezny moze zmusic rz^d do zmia- 
ny prawa tak, aby zadowolic inwestora, czy tez inwestor ma 
stosowac si§ do prawa istniej^cego w danym kraju”. 


ZORGANIZOWANA KONTROLA INFORMACJI 

Inna potfzna os przechwytywania przestrzeni polityeznej 
to zorganizowana kontrola informaeji, pozwalaj^ca budo- 
wac fabryk§ konsensu, ktorej bezcennych analiz dostarezyl 
nam Noam Chomsky. Planetarny zasifg srodkow masowe- 
go przekazu i ekspansja korporacyjnych gigantow dziala- 
j^cych w sferze produkcji konsensu sprawily, ze spoteezna 
swiadomosc zwi^zku zachodz^cego mi§dzy paleniem ty- 
toniu a rakiem pojawita si§ z opoznieniem kilkudziesif ciu 
lat, ze publiezny system ochrony zdrowia rozszerzyl si§ 
w Stanach Zjednoczonych rowniez z takim opoznieniem, 
ze walk§ o kontrol§ nad ztozami ropy naftowej mozna bylo 
przedstawiac jako walkf o wyzwolenie spoleczenstwa irac- 
kiego od dyktatury i o ochrony swiata przed bronii} maso- 
wego razenia. Skala mistyfikaeji jest ogromna. 

Podobn§ ofensywf w skali swiatowej, a zwlaszcza w Sta¬ 
nach Zjednoczonych, zorganizowano po to, aby sprze- 
dac swiatu pogl%d nie polegaj^cy na tym, ze nie ma 
zmiany klimatyeznej - dane s^ tu bowiem bezsporne - 
lecz na tym, ze „istniej$ kontrowersje” ktore opozniaj^ 
lub hamuj^ nieuchronn^ zmian§ macierzy energetyez- 
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nej. James Hoggan przeprowadzil interesuj^ce bada- 
nia nad tym, jak to funkcjonuje. Powi^zania potfzne 
- obejmuj;} think tanks, takie konserwatywne instytucje, 
jak George C. Marshall Institute, American Enterprise 
Institute (AEI), Information Council for Environment 
(ICE), Fraser Institute, Competitive Enterprise Institute 
(CEI), Heartland Institute oraz oczywiscie American 
Petroleum Institute (API) i American Coalition for Clean 
Coal Electricity (ACCCE), jak rowniez Hawthorne Group 
i wiele innych. ExxonMobil i Koch Industries to potfzni 
finansisci, przy czym ta ostatnia jest silnie zwi^zana z Tea 
Party i prezydentem Donaldem Trumpem. W gr§ wchodzi 
tu zawsze ropa naftowa, w§giel, przemysl samochodowy 
i zbrojeniowy, a zaangazowani sg. w to liczni republikanie 
i prawica religijna 102 . 


KAMPANIE WIELKICH MEDIOW 

Takie kampanie prowadz^ wielkie media. W Brazylii 97% 
mieszkari ma telewizje, ktorej ogl^danie zajmuje nam 
trzy-cztery godziny dziennie i ktora jest obecna w po- 
czekalniach, srodkach transportu - mamy do czynienia 
z nieustannym bombardowaniem, ktore przeprowadza 
kilka nielicznych grup. W skali swiatowej Rupert Mur¬ 
doch spokojnie bierze na siebie odpowiedzialnosc za 
wyniesienie do wladzy i popieranie Margaret Thatcher, 
finansowal w Wielkiej Brytanii system podsluchow tele- 
fonicznych na szerokq skalf, szerzy atmosferf prawicowej 
nienawisci za posrednictwem Foxa, a kiedy wychodz^ na 


102 C. Provost, M. Kennard, „The Obscure Legal System That Lets Corpo¬ 
rations Sue Countries”, The Guardian, 10 czerwca 2015 r. 
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jaw nielegalne praktyki, ktorych si§ dopuszcza, dostaje za 
to co najwyzej klapsa. 

W Brazylii, gdzie kontrolf naszego poglqdu na swiat 
kontroluj^ cztery grupy prywatne - Marinho, Civita, Frias 
i Mesquita - samo poj§cie wolnej przedsi^biorczosci sta- 
je si§ surrealistyczne, a wplyw wywierany przez nie na 
promowanie najwsteczniejszych poglqdow i na tworze- 
nie atmosfery nienawisci spolecznej jest ogromny rowniez 
w Argentynie, Chile, Wenezueli i innych krajach. 

Powiqzanie medialnego wymiaru wladzy ze swiato- 
wym systemem korporacyjnym jest w duzym stopniu 
posrednie, ale bardzo powazne. Prowadzone w mediach 
kampanie reklamowe nieustannie ksztaltujq zachowania 
i postawy nastawione na obsesyjnq konsumpcjf wyrobow 
wielkich korporacji. Pozwala to mediom na dwie rzeczy. 
Po pierwsze mogq w zlym swietle przedstawiac rzqd, do 
ktorego negatywnie odnoszq si§ korporacje, ale nie ma 
mowy o tym, aby w zlym swietle przedstawily korpora¬ 
cje nawet wtedy, gdy nasycajq one zywnosc substancjami 
toksycznymi stosowanymi w rolnictwie, lansujq jako leki 
szkodliwe produkty czy sprzedajq nam wyroby pochodzq- 
ce z niszczenia puszczy amazonskiej. 

Po drugie, poniewaz za reklam§ placi si§ w zaleznosci 
od tego, jaka jest oglqdalnosc programu telewizyjnego czy 
czytelnictwo czasopisma, w ktorym reklama si§ ukazuje, 
przedstawianie swiata z jednej strony w rozowych bar- 
wach, a z drugiej od strony zbrodni i represji policyjnych 
po to, aby zwrocic na nie punktowq i wyrywkowq uwa- 
gf, staje si§ sprawq o zasadniczym znaczeniu i ksztaltuje 
zdezinformowanq lub przestraszonq populacje - przede 
wszystkim jednak op^tanq konsumpcjq. Tym samym wy- 
nagradzamy naszymi pieni^dzmi korporacje finansujqce 
te programy. Kolo si§ zamyka i rezultatem jest spoleczeri- 


164 


stwo zdezinformowane i konsumpcjonistyczne. Reklama, 
typ programow i informacji, konsumpcjonizm i interes 
korporacji wi^zg. si? scisle ze sob^ i stwarzaj^ spojny swiat 
- lecz katastrofalny z punktu widzenia demokratycznego 
funkcjonowania spoleczenstwa. 


KONTROLA NAD MYSL4 AKADEMICK4 

Poza rozwojem think tankow i kontroli mediow, w ostat- 
nich dziesif cioleciach nast^pil ogromny wzrost kontroli 
nad rnyslq akademickq, co dokonuje si? za posrednictwem 
bezposredniego finansowania zycia akademickiego przez 
wielkie korporacje, a zwlaszcza za posrednictwem kon¬ 
troli publikacji naukowych. W wielu krajach, szczegolnie 
zas w Brazylii, prywatne uniwersytety stajg. si? wlasnosci^ 
grup ponadnarodowych, ktore wprowadzajg. do nich swo- 
je wizje korporacyjne. Dynamik? t? odczuwa si? przede 
wszystkim w ekonomii. 

Helena Oliveira daje za przyklad takiej glybokiej defor- 
macji nauczania na uniwersytecie Notre Dame w Nowym 
Jorku. „Poniewaz byl rok 2009 i na oczach wszystkich swiat 
finansowy przezywal krach, studenci uwazali, ze to zna- 
komity temat do dyskusji na zaj?ciach z makroekonomii. 
Reakcja profesora: Studentowpoinformowano lakonicznie, 
ze temat ten nie wchodzi w zakres programowej tresci dys- 
cypliny ani nie wspomina sig 0 nim w podanej bibliografii, 
totez profesor nie zamierza zmienic zaplanowanej tresci 
wyktadow. Tak tez uczynil”. W artykule Oliveiry wskazuje 
si? na rozmiary tej deformacji, ale rowniez na protesty stu¬ 
dentow i na mnozenie si? alternatywnych osrodkow badan 
ekonomicznych, takich jak New Economics Foundation, 
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Young Economists Network, Institute of New Economics 
Thinking i wielu innych 103 . 

Mniej widoczna, ale rownie wazna jest oligopolizacja 
kontrolipublikacji naukowych na swiecie. W pewnym stu- 
dium kanadyjskim stwierdza si§, ze „w dyscyplinach nauk 
spolecznych, obejmuj^cych takie specjalnosci jak socjo- 
logia, ekonomia, antropologia, nauki polityczne i studia 
miejskie, proces ten jest uderzaj^cy: o ile w 1995 r. pi§- 
ciu najwifkszych wydawcow publikowalo 15% artykulow, 
o tyle w 2013 publikowali oni 66%”. Mamy tu do czynienia 
z przytlaczaj^c^ dominacj^ Reed-Elseviera (dzis bojkoto- 
wanego przez ponad 15 tys. naukowcow amerykanskich), 
Springera, Wiley-Blackwella i kilku innych 104 . 


RADYKALNA EROZJA PRYWATNOSCI 

Do caloksztaltu tych mechanizmow przechwytywania 
wladzy nalezy dodac narastaj^c^ w ostatnich dziesifcio- 
leciach radykalnq, erozj§prywatnosci. W srodkach magne- 
tycznych pozostawiamy slady tego wszystkiego, co kupu- 
jemy czy czytamy, slady siatki naszych przyjaciol, lekow, 
ktore spozywamy, poziomow naszego zadluzenia. Przed- 
si^biorstwo ma dost^p do danych o ci^zy swojej pracow- 
nicy, gdyz moze zakupic dane w laboratorium. Wielkie 
grupy broni^ informacji o osobach twierdz^c, ze s$ to in- 
formacje „zanonimizowane”, lecz w rzeczywistosci skrzy- 
zowanie sladow elektronicznych pozwala identyfikowac 


103 H. Oliveira, „Os protestos nas universidades por um novo ensino da 
economia”, na www.dowbor.org. 

104 V. Lariviere, S. Haustein, Ph. Mongeon, „The Oligopoly of Academic 
Publishers in the Digital Era”, PloS ONE t. 10 nr 6, 2015. 
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osoby i ulatwia przesladowania polityczne lub stwarzanie 
trudnosci w sferze zatrudnienia. 

Co wi^cej dost^p do poufnych informacji przedsif- 
biorstw radykalnie, ostabia mniejsze grupy ekonomiczne 
w stosunku do gigantow, ktore mog^ miec dost§p do ko- 
munikacji wewn^trznej. Nie chodzi jedynie o szpiegostwo 
na szczycie, z jakim mielismy do czynienia w przypadku 
nagrania rozmowy Dilmy Rousseff z Angela Merkel. Cho¬ 
dzi o to, ze nas wszystkich si§ szpieguje za pomoc^ swia- 
towego systemu przechwytywania i przetwarzania infor¬ 
macji, podlegaj^cego amerykariskiej Narodowej Agencji 
Bezpieczenstwa (NSA). To, ze Big Brother is watching you, 
Wielki Brat patrzy, przestalo bye jedynie literature 

Ekspansja lobbies, przekupywanie politykow, inwazja 
wladzy s^downiczej, kontrola systemow informacji spole- 
czenstwa, manipulacja nauezaniem akademickim i najazd 
na prywatnosc to niektore sposrod najwazniejszych spo- 
sobow przechwytywania wladzy polityeznej przez wiel- 
kie korporaeje. Caloksztalt tych instrumentow sklada si§ 
jednak w ostatniej instaneji na pot^zniejszy mechanizm, 
ktory wi^ze je ze sob^ i nadaje im systemowy charakter, 
zapewniaj^c zawlaszczanie rezultatow dziatalnosci gospo- 
darezej za posrednictwem kontroli finansowej skupionej 
w bardzo niewielu rfkach. 


KONCENTRACJA WLADZY KORPORACYJNEJ 

Przyjrzyjmy si§ teraz nieco tym wielkim korporaejom. Rzecz 
zadziwiaj^ca - do 2012 r. nie mielismy zadnego globalnego 
studium funkejonowania swiatowej sieci kontroli korpo- 
racyjnej. Na Politechnice Federalnej w Zurychu - jest to 
rodzaj MIT w Europie - wybrano 43 tys. najwazniejszych 
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grup swiatowych i doglybnie przestudiowano calolcsztalt 
kontroli sprawowanej przez nie za posrednictwem lcrzyzu- 
j^cych si? udzialow i l^czenia si? przedsi?biorstw. Uzyslca- 
no w ten sposob niezwylcle dane, lctore zmienily nasz obraz 
swiatowego systemu ekonomicznego: zaledwie 737 grup 
kontroluje 80% swiata korporacyjnego, przy czym trzon, 
na ktory slclada si? 147 grup, kontroluje 40%. Te ostatnie 
giganty to zasadniczo (w 75%) grupy finansowe. Znaczy to, 
ze nie musz^ one bezposrednio kontrolowac procesu po- 
dejmowania decyzji, lecz zabezpieczaj^ system lcontroluj^c 
- talc to nazwijmy - wrazliwe cz?sci data, a mianowicie 
dost?p do zasobow. 

Talc niewiellca liczba grup lcorporacyjnych sprawuj^- 
cych lcontrol? nie wymaga tajemniczych lconspiracji - ich 
przedstawiciele zawierajg. ze sob% znajomosci na polu gol- 
fowym czy na rozgrywlcach tenisowych w rodzaju Austra¬ 
lian Open i wygodnie dopasowuj^ si? do siebie. Autorzy 
wspomnianych badan szwajcarslcich dochodz^ do wnio- 
slcu, ze nie ma sensu mowic o dzialaniu mechanizmow 
rynlcowych w tym lclubie 105 . 

Fran?ois Morin, byly doradca Banlcu Francji, slcupia si? 
w swojej analizie na tym, jalc powi^zanych jest ze sob^ 28 
najwigkszych gigantow finansowych. Analizij Uj obejmu- 
je JPMorgan Chase, Bank of America, Citigroup, HSBC, 
Deutsche Bank, Santander, Goldman Sachsa i innych; 
l^czna wartosc ich zasobow wynosila w 2012 r. 50 bln 
dolarow, lciedy swiatowy PI<B wynosil 73 bln. Szczegol- 
nie interesuj^ce s$ ich stosunlci z panstwami, poniewaz 


105 S. Vitali, J.B. Glattfelder, S. Battiston, „The Network of Global Corporate 
Control”, PLoS ONE t. 6 nr 10, 2011; zob. L. Dowbor, „Siec swiatowej 
wladzy korporacyjnej” Le Monde diplomatique - edycja polska, lipiec 
2012 r. 
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swiatowy dlug publiczny wynosi 49 bln, to znaczy prawie 
dokladnie tyle samo, ile wynosi wartosc ich zasobow. 

W wyniku publicznego zadluzenia u prywatnych gigan- 
tow panstwa staly si§ ich zakladnikami i niezdolne do 
regulowania tego systemu finansowego w interesie spole- 
czenstw. „W obliczu panstw oslabionych przez zadluzenie 
wladza wielkich prywatnych aktorow bankowych wydaje 
si^ skandaliczna, zwlaszcza gdy bierzemy pod uwagf to, 
ze w istocie byly one zrodlem kryzysu finansowego i obec- 
nego nadmiernego zadluzenia panstw” 106 . 


ZADLUZENIE A WLADZA POLITYCZNA 

Wladza polityczna zawlaszczana za posrednictwem me- 
chanizmu zadluzenia stanowi bardzo duz$ czfsc ogolne- 
go mechanizmu. Wielkie grupy finansowe posiadaj^ do- 
stateczn^ wladzf, aby dyktowac obsadzanie kluczowych 
stanowisk w bankach centralnych czy w ministerstwach 
finansow, a takze w odpowiednich komisjach parlamen- 
tarnych, osobami z ich wlasnych sfer, co pozwala prze- 
ksztalcac presj? zewn^trzn^ w zinternalizowan^ wladz^ 
strukturaln^. Sugeruj^ rz^dom, ze mniej niepopularne jest 
zacigganie dlugow niz scujganie podatkow. 

„Te instytucje finansowe s$ wlascicielami dlugu rz^du, 
co zapewnia im jeszcze pot^zniejsze srodki wywierania 
wplywu na prowadzon% przez rz^d polityk^ i na jego prio- 
rytety. Sprawuj^c tak% wladzf z^daj^ one zawsze tego sa- 
mego: planow oszcz§dnosciowych i reform strukturalnych, 
ktore maj4 sprzyjac neoliberalnej gospodarce rynkowej, 

106 F. Morin, L’hydre mondiale: Voligopole bancaire, Quebec, Lux Editeur 
2015. 
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w ostatniej instancji korzystnej dla tych samych bankow 
i korporacji”. Na tym polega pulapka zadluzeniowa 107 . 

28 gigantow kontroluje rowniez talc zwane produlc- 
ty pochodne, lctore w istocie pozwalaje spekulowac na 
przyszlych wariacjach zachodz^cych na rynkach: roz- 
miary tych spekulacji osiegn^ly W2015 r. 600 bln dolarow 
- osmiokrotnosc swiatowego PKB. Kiedy mysli si§ o tym, 
ze tyle panstw, w tym Brazylia, godzi si§ na ci§cia w in- 
westycjach publicznych i w polityce spolecznej po to, aby 
zadowolic maly swiat finansowy, nie sposob nie widziec 
politycznego wymiaru, ktorego nabral ten system. 

Wielcy traderzy towarow gieldowych kontroluje ni 
mniej, ni wi§cej, tyllco handel zbozami (kukurydze, psze- 
nice, ryzem, soje), mineralami metalicznymi, mineralami 
niemetalicznymi i zasobami energetycznymi, to znaczy 
lcrwie gospodarki swiatowej. Gigantyczne wariacje cen 
na przyklad ropy naftowej nie wynikaje z wariancji pro- 
dulccji czy konsumpcji, gdyz jej produkcja i konsumpcja 
jest bardzo stabilna w slcali planetarnej, lecz z procesow 
spekulacyjnych gigantow finansowych. 


ZJEDNOCZONA WLADZA BANKOW 

System ten jest dzis wykrystalizowany. Szczegolnie moc- 
nym wkladem Francois Morina jest analiza tego, jak poczy- 
najec od 1995 r. wspomniana grupa bankow wyposazala 
si§ w instrumenty zapewniajq,ce jejpowiq,zania wewngtrz- 
ne - GFMA (Global Financial Markets Association), IIF 
(Institute of International Finance), ISDA (International 

107 A.C. Marshall, „Bank Crimes Pay Under the Thumb of the Global 
Financial Mafiocracy”, Truthout, 8 grudnia 2015 r. 
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Swaps and Derivatives Association), AFME (Association 
for Financial Markets in Europe) i CLS Bank (Continu¬ 
ous Linked Settlement System Bank). Morin przedstawia 
w tabelach uplasowanie najwifkszych bankow w tych in- 
stytucjach. Na przyldad IIF, „prawdziwa myskjca glowa 
zglobalizowanej finansjery i najwi^kszych bankow mi§- 
dzynarodowych”, wyraznie sprawuje dzis wladz§ politycz- 
n$: „Prezes IIF ma oficjalny, uznany status, uprawniaj^cy 
go do zabierania glosu w imieniu wielkich bankow. Mozna 
by powiedziec, ze IIF jest parlamentem bankow, a jego 
prezes niemal odgrywa rol§ szefa panstwa. Nalezy do gro- 
na wielkich decydentow swiatowych”. 

Jeden ze szczegolnie waznych instrumentow tej wladzy 
polega na korzystaniu z rajow podatkowych, ktore poczy- 
naj^c od kryzysu 2008 r. przestudiowano na tyle, ze dzis 
znamy kontury ich funkcjonowania. Przede wszystkim 
wiemy od Tax Justice Network, ze przy swiatowym PI<B 
rz^du 73 bln dolarow w 2012 r. wartosc zasobow finanso- 
wych zgromadzonych w rajach podatkowych wynosila 21- 
32 bln dolarow; Economist zaokr^gla t§ sum? do 20 bln 108 . 


WYMOG RENTOWNOSCI FINANSOWEJ 

Aby wyobrazic sobie jak ogromna to suma zauwazmy, ze 
wielka decyzja podj^ta w 2015 r. w Paryzu na swiatowym 
szczycie klimatycznym to wyasygnowanie corocznie, do 
2020 r., 100 mid dolarow na ratowanie planety przed ocie- 
pleniem globalnym: dwiescie razy mniej niz suma uloko- 
wana w rajach podatkowych i stanowi^ca kapital niepro- 
dukcyjny i w duzej mierze nielegalny. Archiwa panamskie 


108 J.S. Henry, „The Price of Off-Shore Revisited” na www.taxjustice.net. 
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uchylaj^ zaledwie rgbka tajemnicy, ale pokazuj^, jak dzie- 
si^tki tysi? cy fikcyjnych korporacji wywoluj^ obecny cha¬ 
os finansowy. Chaos panuj^cy w systemie finansowym 
Brazylii to tylko fragment tego procesu swiatowego. 

Zgromadzone w rajach podatkowych zasoby s% dzis 
zywotnie potrzebne do sfinansowania rekonwersji tech- 
nologicznej, ktora pozwolilaby nam powstrzymac de- 
strukcj? planety i zapewnilaby wl^czenie miliardow osob 
zmarginalizowanych, redukuj^c nierownosci spoleczne, 
ktore os 4 gn?ly wybuchowy poziom. Przy obecnym stop- 
niu przechwytywania przez wielkie korporacje procesu 
podejmowania decyzji w sprawie alokacji zasobow po- 
zbawia si? panstwa jakiejkolwiek kontroli: praktycznie 
wszystkie wielkie korporacje posiadaj^ filie czy przedsi?- 
biorstwa „krzaki” w rajach podatkowych, gdzie pieni^dze 
po prostu formalnie znikaj^ po to, aby pojawic si? pod 
nazw§ innych przedsi?biorstw i tworzy „bialt|” przestrzen, 
w ktorej urywajij si? slady przeplywow finansowych, co 
pozwala prowadzic najrozmaitsze operacje nielegalne, 
a zwlaszcza uchylac si? od podatkow i prowadzic niele- 
galn^ dzialalnosc gospodarcz^ w rodzaju handlu broniet 
i narkotykami 109 . 

Dzis, kiedy wladza znajduje si? znacznie bardziej w r?- 
kach gigantow finansowych niz przedsi?biorstw wytwa- 
rzajijcych towary i uslugi, te ostatnie podporzgdkowujg si? 
wymogom rentownosci finansowej, ktore uniemozliwiaj^ 
technikom obeznanym z procesami produkcyjnymi go- 
spodarki realnej podejmowanie inicjatyw sluz^cych za- 
chowaniu minimum przyzwoitosci zawodowej i etyki kor- 
poracyjnej. W rezultacie mamy do czynienia z chaosem 


109 Zob. N. Shaxson, Treasure Islands: Uncovering the Damage of Offshore 
Banking and Tax Havens, Nowy Jork, St. Martin’s Press 2011. 
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polegaj^cym na tym, ze gospodarka funkcjonuje niezgod- 
nie z interesami rozwoju gospodarczego i spolecznego, 
lecz chaos ten jest bardzo ukierunkowany i logiczny, gdy 
chodzi o zapewnienie coraz wi^kszego przeplywu zaso- 
bow finansowych na szczyty hierarchii. Chaotyczna kon- 
kurencja moze doprowadzac do kryzysow systemowych, 
ale gdy chodzi o to, aby zablokowac inicjatywy podejmo- 
wane na rzecz kontroli czy regulacji, korporacje te reaguj^ 
w sposob jednolity i zorganizowany. 


FINANSOWA WARTOSC DODATKOWA 

Jakie st| rozmiary korporacji, o ktorych tu mowa? Kazda 
korporacja finansowa figuruj^ca na liscie SIFI ( Systemical- 
ly Important Financial Institutions, Systemowo Waznych 
Instytucji Finansowych) funkcjonuje przeciftnie z conso¬ 
lidated assets, skonsolidowanymi aktywami rz^du 1,82 
bln dolarow w przypadku bankow oraz 0,61 bln dolarow 
w przypadku korporacji ubezpieczeniowych. Dla porow- 
nania przypomnijmy, ze PI<B Brazylii, siodmego mocar- 
stwa swiatowego, wynosi 1,4 bln. Porownanie b§dzie jesz- 
cze wymowniejsze, gdy przypomnimy, ze zgodnie z da- 
nymi pochodz^cymi od Jensa Martensa system Narodow 
Zjednoczonych dysponuje corocznie 40 mid dolarow na 
caloksztalt swojej dzialalnosci, co z kolei stanowi zaledwie 
2,3% swiatowych wydatkow wojskowych 110 . 

W obliczu globalnej wladzy wielkich korporacji nie 
mamy odpowiednich instrumentow publicznych. Prze- 
ciwnie - udokumentowane jest przechwytywanie ONZ- 

110 B. Adams, J. Martens, „Fit For Whose Purpose? Private Funding and 
Corporate Influence in the United Nations", Global Policy Forum, 
wrzesien 2015 r. 
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-owskiego procesu podejmowania decyzji przez te kor- 
poracje. W opublikowanym przez Global Policy Forum 
studium o prywatnym fmansowaniu i wplywach wielkich 
korporacji w ONZ wskazuje si§ wprost na to, ze interesy 
korporacyjne uzyskaly nieproporcjonalnie wielki wplyw 
na instytucje, w ktorych wypracowuje si§ globalne reguly. 
W dokumencie tym jest mowa o „rosn^cym wplywie sek- 
tora przedsifbiorczosci na dyskurs polityczny i na agen¬ 
da-setting’, to znaczy na „ustalanie porz^dku dziennego”: 
na to, na co zwraca si§ (i od czego odwraca si§) nasz^ 
uwag§. Zadaje si§ nast§puj^ce pytanie: „Czy inicjatywy po- 
dejmowane na polu partnerstwa [publiczno-prywatnego] 
pozwalaj^ sektorowi korporacyjnemu i jego grupom in- 
teresow na wywieranie rosn^cego wplywu na ustalanie 
porz%dku dziennego i na podejmowanie decyzji politycz- 
nych przez rz^dy?” 

Zdaniem Roberta Bissio, koordynatora Social Watch, 
„ksi$zka ta pokazuje, jak Big Tobacco, Big Soda, Big Phar¬ 
ma i Big Alcohol bior$ ostatecznie gor§ oraz jak filantropia 
i partnerstwa publiczno-prywatne znieksztalcaj^ progra- 
my mi^dzynarodowe, ktorych realizacji nie nadzoruj^ rz^- 
dy, ale rowniez wyraznie wskazuje na pewne praktyczne 
sposoby zapobiegania temu i przywracania multilaterali- 
zmu opartego na obywatelach”. 

Jesli chodzi o mechanizmy ekonomiczne, to w obecnej 
fazie najwifksze znaczenie ma zawlaszczanie wartosci 
dodatkowej juz nie tyle w przedsi^biorstwach, ktore zle 
oplacajsj swoich pracownikow, ile w coraz wi^kszym stop- 
niu przez systemy finansowe, ktore zawlaszczaj^ prawo 
do produktu spolecznego poprzez zadluzenie publiczne 
i prywatne. Ta forma finansowej wartosci dodatkowej stala 
si§ niezwykle pot^zna. 


174 


PRZECHWYTYWANIE WEADZY RZ^DOWEJ 


W obliczu nowych globalnych mechanizmow wyzysku, 
ktore dzialaj^t w skali planetarnej, a nawet korzystaj^ na 
wielkq skalf ze schronienia w rajach podatkowych, rz^dy 
panstw narodowych okazuj^ si? w duzej mierze bezsil- 
ne. Mamy pozostaj^c^ poza kontrol^ globaln^ finansjer? 
i wladz? polityczn^ rozcztonkowansj na 195 panstw, przy 
czym w obr?bie tych panstw wladz? w jej rozmaitych wy- 
miarach przechwycily wielkie korporacje. Okazuje si?, ze 
jestesmy systemowo dysfunkcjonalni. 

Wolfgang Streeck zarysowuje interesuj^c^ systematyza- 
cj? tego przechwytywania wtadzy publicznej na szczeblu 
samych rz^dow. Za posrednictwem zadluzenia panstw 
i innych przedstawionych wyzej mechanizmow rodzi si? 
i rozwija proces, w ktorym rz^d w coraz wi?kszym stop- 
niu musi rozliczac si? przed „rynkiem” i obci^zac kosz- 
tami obywateli. W rezultacie, aby przetrwac, nie musi 
troszczyc si? o to, czy i w jakiej mierze dziala w interesie 
spoleczenstwa, ktore go wybralo, lecz o to, czy rynek, to 
znaczy zasadniczo interesy finansowe, czuje si? zadowo- 
lony z prowadzonej przez niego polityki na tyle, ze moze 
oglosic, iz jest to rz^d „godny zaufania”. Zamiast res pu- 
blica, rzeczy pospolitej, mamy dzis res mercatori, rzecz 
rynkow^ - lub, w terminologii Streecka, mamy w „demo- 
kratycznym panstwie dluznym” dwa „ludy”: panstwowy, 
Staatsvolk, i rynkowy, Marktvolk. Ponizsza tabela pozwala 
zrozumiec, z jak radykalnym przemieszczeniem polityki 
mamy do czynienia. 


175 


Staatsvolk 

Marktvolk 

narodowy 

mifdzynarodowy 

obywatele 

inwestorzy 

prawa obywatelskie 

prawa umowne 

wyborcy 

wierzyciele 

wybory (okresowe) 

aukcje (nieustanne) 

opinia publiczna 

stopy procentowe 

lojalnosc 

„zaufanie” 

ustugi publiczne 

obshiga dtugu 


Oczywiscie, jeden finansuje si? z podatkow, a drugi 
z kredytow. Rz^d zalezy zatem od „interesow, ktore po- 
zostaj% ze sob$ w konflikcie”. Mi?dzy publiczn^ opinio 
o jakosci sprawowania wladzy przez dany rz^d a „ocen£t 
ryzyka”, ze rztjd ten przestanie placic odsetki od swojego 
dlugu, jego przetrwanie polityczne coraz bardziej zalezy 
od tego, co tajemniczo nazywamy „rynkami”. Tam, gdzie 
mielismy panstwo dobrobytu i polityk? spoleczn^, mamy 
plany oszcz?dnosciowe i zyski finansowe. Nie jest, rzecz 
jasna, spraw^ drugorz?dn£i przeobrazanie si? tej wladzy 
korporacyjnej w systemy podatkowe, ktore proporcjonal- 
nie bardziej obci^zaj^ tych, ktorzy mniej zarabiaj^. Sila 
staje si? prawem, panstwo zas staje si? narz?dziem prywa- 
tyzacji jego wlasnych podatkow. Zdaniem Streecka nie jest 
to koniec kapitalizmu, ale owszem - koniec kapitalizmu 
demokratycznego 111 . 


in W. Streeck , Buying Time. The Delayed Crisis of Democratic Capitalism, 
Verso, Londyn 2014. 
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62 MILIARDEROW 


Badanie nowych powi^zah wladzy jest nieodzowne, je- 
sli chcemy zrozumiec mechanizmy i zupelnie now^ stea¬ 
ls akumulacji bogactwa w r^kach 0,01% ludnosci swiata 
oraz przerazaj^c^ liczb^ 62 miliarderow, ktorzy posiadaj^ 
wifeej bogactwa niz biedniejsza polowa ludnosci swiata. 
Rownie znaczijcy jest fakt, ze gospodarka brazylijska po- 
gr^za si§ w recesji, kiedy na przyklad deklarowane zyski 
bankow Bradesco i Itau wzrastajg. w ci%gu dwunastu mie- 
si^cy odpowiednio o 25 i 30%. Analizuj^c mechanizmy 
przechwytywania wladzy obnazamy kanaly pozwalaj^ce 
na dramatyezne pogl^bianie si^ nierownosci mi^dzy na- 
rodami i w ich lonie, jak rowniez zapory stoj^ce na drodze 
wzrostu gospodarezego i polegaj^ce na zamianie zasobow 
inwestycyjnych w lokaty finansowe 112 . 

Przywrocenie regulacji i kontroli nad tymi gigantami fi- 
nansowymi, ktore rzqdzq gospodarkg. swiatowg. i decydujg. 
o decyzjach podejmowanych przez rzgdy poszczegolnych 
panstw, jest dzis po prostu malo prawdopodobne w obr§- 
bie panstw narodowych, ze wzgl^du zarowno na rozmiary 
tych gigantow, jak i na wyszukamj strukturf organizacyjmj, 
ktorg. one dzis dysponuj^, nie mowi^c juz o omowionych 
wyzej systemach kontroli sprawowanej przez nie nad po- 
lityk^, wladzy s^downicz^, mediami i swiatem akademic- 
kim - a tym samym nad opini^ publiczn^. 

Wymiar mi^dzynarodowy ma tu kluezowe znaezenie, 
poniewaz niemal wszystkie te grupy to korporaeje maj$- 
ce swoje bazy w Stanach Zjednoczonych lub w Unii Eu- 
ropejskiej. Jest to pot^zna materializaeja wladzy, ktora 


112 Kwesti? koncentracji dochodu i maj^tku usystematyzowal OXFAM, 
„An Economy For the i%” na https://www.oxfam.org. 
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ma globalny charakter, ale w istocie nalezy do czegos, co 
zwyklismy nazywac „Zachodem”. Proby skonstruowania 
przeciwwagi poprzez cos takiego jak BRICS okazuj^ si? 
bardzo kruche. Globalna wladza finansowa ma podsta- 
wy narodowe, gdyz rz^dzenie paristwami narodowymi 
jest zawlaszczane przez te same grupy, ktore sprawuj^ 
wladz? globalny. 


O DEMOKRATYCZN4 KONTROL^ 
I ALOKACJ^ ZASOBOW 

Jesli czegos nie brakuje na swiecie, to sg. to zasoby. Ol- 
brzymie post?py produktywnosci planetarnej zasadniczo 
wynikaj^ z rewolucji technologicznej, ktorg. przezywamy. 
Lecz to nie producenci tych przeobrazeri - od badaii 
podstawowych prowadzonych na uniwersytetach pu- 
blicznych i publicznej polityki ochrony zdrowia, edukacji, 
rozwoju infrastruktur, po post?py techniczne w przedsi?- 
biorstwach rzeczywiscie wytwarzaj^cych towary i uslugi 
— czerpi^ z nich korzysci. Przeciwnie, obie sfery - sfera 
publiczna i sfera przedsi?biorczosci - s$ zadluzone u gi- 
gantow systemu finansowego i przynosz^ fortuny tym, 
ktorzy nigdy nic nie wyprodukowali, ale ktorym - dzi?ki 
temu, ze kjczij w swoich r?kach srodki kontroli zarowno 
nad sektorem publicznym, jak i nad produkcyjnym sek- 
torem prywatnym - udaje si? zablokowac trwaly i zrow- 
nowazony rozwoj, ktory dzis ma tak zywotne znaczenie 
dla calego swiata. 

Jesli chodzi o spoleczenstwo takiego kraju jak Brazy- 
lia, ktory stara si? wykrzesac ze swojego peryferyjnego 
polozenia odrobin? suwerennosci, to jak si? wydaje po- 
zostaje mu jedynie poczucie niemocy. Kiedy zadluzone 
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i zatrwozone rodziny nie s$ w stanie przestrzegac regul 
gry, ich nazwiska pojawiaj^ si§ w koricu na prowadzonej 
przez firm§ wielonarodow^ Serasa Experian czarnej liscie 
tak zwanego systemu ochrony kredytu. Do koncentracji 
bogactwa i wladzy przyczyniamy si§ plac^c pozyczkodaw- 
com i bankom wysokie odsetki od pozyczek zaci^ganych 
przez gospodarstwa domowe, plac^c surrealistyczne pro- 
centy od dlugu publicznego, godz^c si$ na „plany oszczfd- 
nosciowe”, ktore pozbawiajg nas naszych praw. 

Te dogl^bnie zdeformowane reguly gry przedstawia si§ 
oczywiscie jako owoc prawowitego procesu demokratycz- 
nego, poniewaz w konstytucji zapisano, ze wszelka wladza 
pochodzi od ludu. Dzis centralnym wyzwaniem jest skon- 
struowanie demokratycznych procesow kontroli i alokacji 
zasobow. Brazylijski uczony Boaventura de Souza Santos 
wiele mowi - i slusznie - o koniecznosci pogl^bienia de- 
mokracji. W rzeczywistosci jednak chodzi o to, abyj$ od- 
zyskac, gdyz zamienila si§ w swojg karykatur§. 



Rozdzial 7/ 
Pikettyzmy, refleksje 
o Kapitale w XXI wieku 


Ksigzka Thomasa Piketty’ego Kapitat w XXI wieku 113 slda- 
nia nas do refleksji - nie tylko na lewicy, ale w calym spek- 
trum politycznym. Kazdy, rzecz jasna, trawi na swoj spo- 
sob argumenty zawarte w tej ksi^zce, a tym bardziej jej 
architekturf teoretyczn^. (Numery stron odnoszg si§ do 
wydania polskiego.) 


NIEROWNOSC NA CELOWNIKU 

Prawda jest taka, ze z mlodziencz^ sil^ i zdrowym dy- 
stansem wobec polaryzacji ideologicznych, ktorymi tak 
bardzo nasycone analizy ekonomiczne, Thomas Piketty 
otworzyl nowe okna, wpuscil swieze powietrze i pozwolil 
nam zmienic punkt widzenia. Choc problem dystrybucji 
dochodu zawsze byl obecny w dyskusjach, teoria ekono- 
miczna skupila si§ w koncu znacznie bardziej na PI<B, na 
produkcji towarow i uslug, poswi^caj^c w bardzo niedo- 
statecznym stopniu uwag§ podzialowi i mechanizmom 
zwi^kszaj^cym lub zmniejszaj^cym nierownosc. 


113 Thomas Piketty, Kapitat w XXI wieku, tlum. Andrzej Bilik, Wyd. Krytyki 
Politycznej, Warszawa 2015. 
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Ta zas os 4 gn?la poziomy obsceniczne. Szczerze mo- 
wi^c, kiedy setka osob posiada wi?cej bogactwa niz polo- 
wa ludnosci swiata i miliard osob gloduje, ci, ktorzy twier- 
dz$, ze system si? sprawdza, daj$ dowody daleko posuni?- 
tej slepoty. W przypadku wielu ludzi mamy jednak do czy- 
nienia z niezrozumieniem, nieznajomosci^ mechanizmow. 

W ostatnich dziesi? cioleciach rozprasza si? mgla spowi- 
jaj^ca problem nierownosci. W zasadzie, kiedy od lat 80. 
kapitalizm wszedl w faz? panowania posrednikow finan- 
sowych nad procesami produkcyjnymi i zgodnie z wyra- 
zeniem, ktore ukul Joel Kurtzmann, the tail wags the dog, 
ogon merda psem i od tego pogl?biaj^ si? nierownosci, 
z wielkim opoznieniem zacz?ly pojawiac si? analizy im- 
plikacji tego zjawiska. 

Pewne rozlegle studium Banku Swiatowego pomoglo 
wykazac, ze kto rodzi si? ubogi, ten pozostaje ubogi, a kto 
bogaci si?, ten bogaci si? dlatego, ze jest dobrze urodzony. 
Jest to tak zwana poverty trap, pulapka ubostwa. W stu¬ 
dium tym wykazano, ze realnie istniej^ce ubostwo po 
prostu blokuje szanse wyjscia z niej. Wraz z Amartya Se- 
nem zacz?lismy pojmowac ubostwo jako brak swobody 
wyboru takiego zycia, jakie chce si? prowadzic, jako sytu- 
acj?, w ktorej czlowiek jest pozbawiony opcji. Znakomita 
La hora de la igualdad (Pora rownosci), opublikowana 
przez Komisj? Gospodarcz^ do spraw Ameryki Lacinskiej 
i Karaibow (CEPAL) pokazala, ze region ten osi^gn^l taki 
stopien nierownosci, jaki wymaga, abysmy skupili swoje 
strategie rozwoju na tej kwestii. To tyle, aby wspomniec 
o niektorych podstawowych inicjatywach. Ksi^zka Piket- 
ty’ego nie zrodzila si? z niczego, lecz systematyzuje calo- 
ksztalt budowanych wczesniej wizji. 

Towarzyszy temu rosn^ce poczucie katastrofy, ktor^ do- 
kumentuje coraz wi?ksza liczba instytucji zajmujgcych si? 
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badaniami statystycznymi. Dzis znamy rozmiary zjawiska, 
mamy dane w kazdej sprawie, wiemy, kim sg. ubodzy. Ra- 
port The Next 4 Billion Banku Swiatowego pokazuje, ze 
prawie dwie trzecie mieszkancow naszej planety pozostaje 
„bez dostfpu do korzysci plyn^cych z globalizacji”, a z da- 
nych zawartych w Raporcie o Rozwoju Spolecznym za rok 
2014, opublikowanym przez Program Narodow Zjednoczo- 
nych do spraw Rozwoju (UNDP), wynika, ze 2,2 mid osob 
zyje w ubostwie, z ktorych nieco ponad miliard zyje w n§- 
dzy, ponizej 1,25 dolara dziennie. Znamy nawet szczegolo- 
wo sytuacjf 180 min dzieci, ktore gloduj^, wiemy o 4 min 
dzieci, ktore co roku umieraj^, gdyz nie maj^ dost^pu do 
czegos tak elementarnego, jak czysta woda. W Working for 
the Few Oxfam/UK prezentuje ogolny pog 4 d na nierowno- 
sci, przede wszystkim w sferze bogactwa (zgromadzonego 
majgtku gospodarstw domowych), ktore daleko przewyz- 
szaj^ nierownosci dochodowe. 

Nasze dylematy nie s$ zagadkowe. Administrujemy pla¬ 
net^ w interesie mniejszosci, za posrednictwem modelu 
produkcji i konsumpcji, ktory wyczerpuje nasze zasoby 
naturalne, zamieniaj^c dwumian ubostwo/srodowisko 
w prawdziwa katastroff przebiegaj^c^ w zwolnionym 
tempie. Tymczasem zasoby konieczne do sfinansowania 
polityk zapewniajijcych rownowag? knjzij wsrod posred- 
nikow finansowych i znajduj^ si§ w r§kach kilkuset grup, 
ktore nie potrafi^ nawet administrowac z chocby mini- 
main^ kompetencj^ kontrolowanymi przez nie masami 
pieni^dzy. Wyzwanie polega oczywiscie na reorientacji 
zasobow, ktora pozwolilaby finansowac politykf spolecz- 
n$ nastawion^ na tworzenie gospodarki inkluzyjnej oraz 
rekonwersj§ procesow produkcji i konsumpcji zapobiega- 
j$c$ niszczeniu srodowiska. 
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Pozostaje, rzecz jasna, przekonac 1% tych, ktorzy bezpo- 
srednio, przy pomocy bankow i innych instytucji oraz w co- 
raz wi?kszym stopniu posrednio, poprzez zawlaszczanie 
procesow politycznych i dzialalnosci ustawodawczej, kon- 
troluj^ ten swiat finansjery. Ludzie nie rozumiej^, kto to 
jest miliarder i realnie nie stanowi on wyzwania w naszym 
zyciu codziennym. Lecz prosty sposob na to, aby zrozu- 
miec, czym jest to dziwne stworzenie, przedstawila nam 
Susan George: miliard dolarow, oprocentowany w depo- 
zycie bankowym na skromne 5%, przynosi wlascicielowi 
137 tys. dolarow dziennie. Co on robi z tymi pieni?dzmi? 
Chocby miliarder nie wiadomo jak byl zarloczny, nie ma 
takiego kawioru, na ktory moglby wydac t? sum?. Pienitjdz 
ten znow podlega lokacie, gdzie fortuna zamienia si? w kul? 
sniezn^, tworz^c superbogaczy, ktorzy nie wiedz^, co zro- 
bic ze swoimi pieni?dzmi. 

Drugi mechanizm, ktory trzeba zrozumiec, to roznica 
mi?dzy dochodem a maj^tkiem. Dochod jest roczny - jest 
to rezultat zarobkow, rent, rentownosci lokat finansowych 
itd., natomiast majijtek (net household wealth, bogactwo 
netto gospodarstwa domowego) to nagromadzone bogac¬ 
two pod postac4 domow, kont bankowych (minus dlugi), 
akcji i innych form bogactwa. Prawda jest taka, ze ten, kto 
malo zarabia, kupuje ubrania dla dzieci, placi czynsz, wy- 
daje duz$ cz?sc swojego dochodu na zywnosc i transport 
i nie kupuje pi?knych domow, posiadlosci ziemskich i jach- 
tow, a tym bardziej nie dokonuje wysoko oprocentowanych 
lokat. Biedak wydaje, a bogacz akumuluje. Jesli nie zacho- 
dzi proces redystrybucji, generuje si? nieznosna na dluzsz^ 
met? dynamika. 

Ksi^zka Piketty’ego nie tylko jest bardzo dobra, ale row- 
niez bardzo na czasie, gdyz to wlasnie w tej wybuchowej 
sytuacji dramatycznie poglybiaj^cej si? nierownosci, gdy 
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nawet w Davos (w Davos, na Boga!) mowi si§, ze sytuacja 
ta jest ilie do zniesienia, pojawia si§ wyjasnienie, jakie sg. 
glowne mechanizmy nakrf caj^ce nierownosc, jak ewoluuje 
one dlugoterminowo, jak wygkjda na poczgtku XXI wieku, 
a zwlaszcza - jak mozna stawic temu problemowi czolo. 

Podstawowe rozumowanie jest proste i przejrzyste: po- 
st§py produkcyjne planety s^ rz§du 1,5-2% rocznie, pod- 
czas gdy lokaty finansowe tych, ktorzy posiadajsj zakumu- 
lowany kapital, wzrastaj^ w ci^gu roku o ponad 5%. Ozna- 
cza to, ze coraz wi^ksza cz§sc tego, co wytwarza planeta, 
staje si§ wlasnosci^ posiadaczy kapitalu, zyj^cych z renty, 
ktor^ przynosi im kapital, co prowadzi wlasnie do fanta- 
stycznej koncentracji bogactwa w r§kach nielicznych. Po 
stronie propozycyjnej zas oczekiwanie, ze mechanizmy 
ekonomiczne rozwi^z^ problem narastaj^cej nierownosci, 
nie ma sensu: nalezy czy to stworzyc, czy - w zaleznosci 
od konkretnych przypadkow - rozbudowac progresywne 
opodatkowanie kapitalu. Byloby to nawet produktywne, 
gdyz zachf ciloby posiadaczy kapitalu, aby szukali okazji 
do inwestycji produkcyjnych, a nie obserwowania w pozycji 
siedz^cej, jak rosn^ ich lokaty finansowe. 

Czy postulat ten jest utopijny? Placenie przez bogaczy 
podatkow nie jest utopi^, lecz koniecznosci^. Opodatko¬ 
wanie kapitalu uwifzionego w spekulacjach finansowych 
to szczegolnie interesuj^ca sprawa. Zgodnie z propozycj^ 
Piketty’ego dla Europy, wynosiloby ono 0% w przypadku 
maj^tkow wartych ponizej 1 min euro, 1% w przypadku 
maj^tkow wartych od 1 do 5 min i 2% w przypadku ma- 
j^tkow wartych ponad 5 min. Nie ma w tym nic tragiczne- 
go, nie ma powodu, aby mialo to doprowadzic bogaczy do 
rozpaczy, a przyniosloby rownowartosc 2% europejskiego 
PI<B (okolo 300 mid euro), co wystarczyloby na przyldad 
do likwidacji w ci^gu niewielu lat zadluzenia publicznego 
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i pozwoliloby krajom czlonkowskim strefy euro wyrwac 
si§ z r^k posrednikow finansowych (s. 662-663). Bylby to 
dobry pierwszy krok. 

Czy to cos nowego? Nie, nic nowego, ale w ksi^zce Pi- 
ketty’ego przedstawiono to w sposob znacznie czytelniejszy 
(rowniez dla nieekonomistow), bardzo dobrze udokumen- 
towany i klarowny - wyjasniono problem krok po kroku, co 
czyni z tego dziela pierwszorzf dne narz§dzie pracy. 


MIEJSCE NAUI< EKONOMICZNYCH 

Nazywanie ekonomii nauk% to czfsc problemu. Sugeruje 
ono, ze istniej^ niewzruszone prawa, jak w fizyce - prawa, 
ktore raz wykryte pozwalaj^ racjonalnie dzialac. Piketty, 
cytuj^c Josiah Wedgwooda, uwaza, ze „demokracje poli- 
tyczne, ktore nie demokratyzujg swego systemu gospodar- 
czego, s$ wewnftrznie niestabilne” (s. 634). Demokratyza- 
cja systemu ekonomicznego wymaga wlasnie interwencji 
demosu, ludu w tym systemie. Oznacza to, ze nie mowimy 
o niezmiennych mechanizmach, lecz o politycznie okreslo- 
nych regulach gry, o ktorych decyduje si§ politycznie po to, 
aby gospodarka funkcjonowala z korzysciij dla wszystkich 
lub, w zaleznosci od tego, czy stopien demokracji jest wyz- 
szy, czy nizszy, z korzysci^ dla niewielu. Oznacza to row¬ 
niez, ze reguly gry mozna zmieniac, poniewaz s$ to reguly 
polityczne. Przywraca si? w ten sposob zwi^zki gospodarki 
z procesami demokratycznymi 114 . 


114 Zob. moj^ ksi^zkf Demokracja ekonomiczna: Alternatywne rozwiqzania 
w sferze zarzqdzania spotecznego, Ksi^zka i Prasa, Warszawa 2009, www. 
dowbor.org/2009/09/demokracja-ekonomiczna-instytut-wydawniczy- 
ksiazka-i-prasa-biblioteka-le-monde-diplomatique-warszawa-2009- 
225-p.html/. 
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Jednym z fundamentalnych wldadow Kapitatu w XXI 
wieku do ekonomii jest ponowne uplasowanie jej na wta- 
sciwym miejscu, jako jednej z dziedzin nauk spotecznych, 
z powrotem staj^cej si§ „ekonomig polityczn^” ktorg byta 
u zarania, czyli badaniem ekonomicznego wymiaru rozma- 
itych procesow reprodukcji spotecznej. Tak oto studia nad 
mechanizmami gospodarczymi znow maj$ r§ce i nogi, gdyz 
rozumie si§ je w ich kompleksowych interakcjach z poli- 
tykg, z mechanizmami wtadzy w ich rozmaitych formach, 
z wartosciami spotecznymi roznych epok i kultur. Nierow- 
nosc przestaje si§ postrzegac jako rezultat dzialania twar- 
dych, ale nieuchronnych praw i zaczyna si§ postrzegac jako 
konstrukcj§ polityczn^, ktonj nalezy zmienic. Nierownosc, 
w ktorej dzis zyjemy, zasadniczo nalezy postrzegac jako 
znieksztalcenie samej demokracji. Irving Fisher nazwalto 
an undemocratic distribution of wealth, niedemokratyczng 
dystrybucj^ bogactwa (s. 630). 

O ile moze wydawac si§ to oczywiste i dla wielu z nas 
zawsze bylo oczywiste, realia s$ takie, ze dla mainstreamu 
ekonomicznego nieszczf scia tego swiata wynikaly do wczo- 
raj z tego, ze polityka prowadzona przez wladze publiczne 
znieksztalcala dzialanie naturalnych praw ekonomii, ktore 
mialy magiczn^ zaletf - przywracaly rownowag?. Jak dlugo 
opowiadano nam bajk§ o niewidzialnej r§ce? Olbrzymia 
popularnosc Miltona Friedmana i Szkoly Chicagowskiej nie 
wynikala z zadnej ich szczegolnej kreatywnosci naukowej, 
lecz z tego, ze przeprowadzili kalkulacje, ktore mialy do- 
wodzic, ze niesprawiedliwosc jest pod pewnym wzgl§dem 
sprawiedliwa - zgodna z prawami ekonomicznymi. Przy- 
strajanie zyskow panujgcych interesow w szacownosc aka- 
demickg jest rentowne. 

Wynalezienie pozorow naukowego uzasadnienia tego, ze 
bogaci jeszcze bardziej si§ bogac^, jest bardzo rentowne. 
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Jak to tak dobrze pokazano w filmie dokumentalnym Inside 
Job (Wewnftrzna robota), srodowiska akademickie i Wall 
Street zaczfly dzialac r§ka w r§k§, skolonizowaly System 
Rezerwy Federalnej Stanow Zjednoczonych i Departament 
Skarbu, obnizyly o polowf podatki sciggane z bogaczy i wy- 
wolaly kryzys planetarny. „Najwyzsza stawka podatku od 
spadku (stosowana do najwifkszych spadkow) spadla w Sta- 
nach Zjednoczonych z 70% w 1980 r. do 28% w 1988 roku” 
(s. 811, przeklad zmieniony). Podobny proces zachodzil 
w krajach ubozszych. „Od lat 80. XX wieku nowa fala ul- 
traliberalna naplywaj^ca z krajow rozwiniftych narzuca 
krajom biednym ci§cia w sektorach publicznych i lokuje 
w ostatnim rzfdzie priorytetow budow? systemu podat- 
kowego sprzyjajgcego rozwojowi” (s. 610). Jest to zresztg 
dziedzictwo, z ktorym borykamy si§ dzis w Brazylii. 

Kryzys 2008 r. sprawil, ze sprawy staly si§ jasniejsze. 
Podobnie jak w 1929 r., ratunkiem okazal si§ powrot pan- 
stwa jako centralnego instrumentu regulacji ekonomicz- 
nej. Tym, czym po kryzysie 1929 r. byla ustawa regulacyj- 
na Glassa-Steagalla, dzis ma bye ustawa Dodda-Franka. 
T§ ostatni^, podobnie jak tamt^, zaciekle zwalcza swiat 
posrednikow finansowych - tych, ktorzy zyj^ z opodat- 
kowania produkcji i konsumpeji innych. Nie mamy tu do 
czynienia z zawilosciami teoretyeznymi nauk ekonomicz- 
nych, lecz z bezpardonowg walkij przy uzyciu lapowek, 
lobbingu i grozb, wojen i obalania rz^dow, w ktorej chodzi 
o to, aby najbogatsi jeszcze bardziej si^ bogacili. 

„Nie widz§ innego miejsca dla ekonomii” pisze Piketty 
w przedostatnim podrozdziale pt. O ekonomif politycz- 
ng i historyezng, „niz jako dyscypliny nauk spolecznych, 
obok historii, socjologii, antropologii, nauk politycznych 
i wielu innych. (...) Nie przepadam za okresleniem nauka 
ekonomii, ktore wydaje mi si§ wyj^tkowo aroganckie i mo- 
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g^ce tworzyc wrazenie, jakoby ekonomia miala osi^gac 
poziom naukowosci wyzszej, specyficznej, odr?bnej od 
innych nauk spolecznych. Zdecydowanie wol? okreslenie 
ekonomia polityczna, moze nieco przestarzale, ale maj$- 
ce zalet? ilustrowania tego, co moim zdaniem jest jedyn$ 
do przyj?cia specyfik% ekonomii wsrod nauk spolecznych, 
mianowicie jej ukierunkowania politycznego, normatyw- 
nego i moralnego” (s. 726). 

W sferze propozycyjnej chodzi o odzyskanie wiedzy hi- 
storycznej. „To doswiadczenie historyczne pozostaje na- 
szym glownym zrodlem wiedzy o swiecie” (s. 727). Sklania 
ono Piketty ego do udzielenia nam bardzo zdrowej rady: 
„Przedstawiciele innych nauk spolecznych nie mog$ po- 
zostawiac badania faktow gospodarczych ekonomistom 
i salwowac si? ucieczk^ natychmiast, kiedy na horyzoncie 
pojawia si? jakas liczba, wzgl?dnie zadowalac si? stwier- 
dzeniem, ze kazda liczba jest tylko konstrukcjg. spoleczn%, 
co rzeczywiscie jest prawd^, tyle ze niewystarczaj^c^” (s. 
727) Zarazem jest oczywiste, ze „skoki cen i plac, docho- 
dow i maj%tkow przyczyniaj^ si? do wykuwania pogkjdow 
i postaw politycznych i ze z kolei z tych przedstawien ro- 
dz'4 si? instytucje, reguly i polityki ksztaltuj^ce ewolucje 
gospodarcze i spoleczne. Mozliwe, a nawet niezb?dne jest 
zatem podejscie zarazem ekonomiczne i polityczne, pla- 
cowe i spoleczne, majgtkowe i kulturowe” (s. 729, przeklad 
zmieniony). Tak wi?c dwumian bogactwo i wladza mozna 
analizowac i rozumiec jedynie jako szeroki proces spo- 
leczny i polityczny, jako rzeczywistosc totalnej i zlozontj. 
Tu ekonomia powraca na swoje miejsce, jako ekonomia 
polityczna, caloksztalt narz?dzi analitycznych, ktorych 
bogactwo i sens bierze si? z powi^zania z innymi nauka- 
mi spolecznymi i gdzie nalezyte miejsce odzyskuje etyka. 
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DOCHOD I MAJ^TEK 


Jesli ktos buduje dom, to inwestuje. Jesli sprzedaje dom 
i lokuje pieni^dze, aby procentowaly, to dokonuje lokaty 
finansowej. Budowa domu przysporzyla gospodarce nowe 
dobro, natomiast lokata finansowa nie zmienila zasobu 
krajowego bogactwa. Dokonal si§ tylko transfer: ten, kto 
mial pieni^dze, ma teraz dom, a ten, kto mial dom, ma 
teraz pieni^dze. Dla Amerykanow brzmi to dose m§tnie, 
bo oni uzywaj^ slowa investment na oznaezenie wszyst- 
kiego - nawet dzialalnosci spekulacyjnej. Po francusku 
roznica jest wyrazna - investissement to co innego niz 
placementfinancier. W Brazylii tez je rozrozniamy - mamy 
investimento i mamy aplicagaofinanceira, ale banki upar- 
cie nazywaj^ to wszystko slowem investimento, co, jak si§ 
wydaje, brzmi szlachetniej i stwarza zludzenie, ze mamy 
do czynienia z dzialaniem produkcyjnym. Banki mog^ na¬ 
wet sfinansowac przedsi^biorc?, ktory stworzy przedsi§- 
biorstwo produkuj^ce na przyklad telefony komorkowe, 
ale tu inwestor jest przedsi§biorc$, a bankier - posredni- 
kiem finansowym, ktory dokonuje lokaty finansowej. Za- 
mieszanie jest niepotrzebne i czfsto rozmyslne. Przy stole 
mozna zjesc obiad, ale nie mozna zjesc papierow, ktore 
reprezentuj^ jego wartosc. 

Podobny problem mamy z pojfciem dochodu. Moje do- 
chody wynikaj^ z mojej pracy i figuruj^ na odcinku placo- 
wym, poniewaz jestem pracownikiem najemnym. Kiedy 
mowimy jednak o kirns, ze jest rentierem, to nie mamy 
na mysli tego, ze zyje z dochodow, ktore s^ bezposrednim 
owocem jego pracy, lecz to, ze zyje z dochodow plyn^cych 
od posiadania kapitalu, nieruchomosci, papierow warto- 
sciowych. Tym razem roznica jest wyrazna w jfzyku an- 
gielskim, bo to wszystko nie nazywa si§ renda, dochodem, 
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tak jak w Brazylii, lecz w pierwszym przypadku mamy do 
czynienia z income, a w drugim z rent. Rowniez po fran- 
cusku roznica jest wyrazna - revenu i rente. W Brazylii 
mamy slowo rentista, rentier, ale nie mamy slowa renta, 
odmiennego od slowa renda. 

Takie rozroznienia maj$ istotne znaczenie, poniewaz 
nierownosc przybiera rozmaite formy i ma wiele zrodel. 
Aby zapewnic wzrost gospodarczy konieczne sq inwesty- 
cje, a rezultat tego wzrostu przejawi si? koniec koiicow 
w zroznicowanej sile nabywczej kazdego gospodarstwa 
domowego. T? sil? nabywcz^ stanowi roczny dochod owe- 
go gospodarstwa, na ktory sklada si? zarowno dochod 
z pracy, jak i renta z rozmaitych lokat finansowych. Tu 
sprawy staj$ si? jasniejsze, poniewaz na poziomie gospo¬ 
darstwa domowego jako podstawowej jednostki istnieje 
roczny przyplyw dochodu i zasob zakumulowanego ma- 
j%tku, ktory nazywamy rowniez bogactwem. 

W badaniach nad koncentracj^ dochodu, w ktorych sto- 
suje si? na przyklad miar? koncentracji znan^ jako indeks 
Giniego czy wskaznik nierownosci spolecznej, zasadni- 
czo mierzy si? roczny dochod, ktorym dysponuj^ gospo¬ 
darstwa domowe, w zaleznosci od tego, do ktorej klasy 
dochodowej nalez^. Badania te nie informuj^ nas jednak 
o zrodlach ich dochodu. Systematyczne studia nad nie- 
rownosci^ pod wzgl?dem bogactwa, maj^tku gospodar¬ 
stwa domowego, s$ stosunkowo niedawnym zjawiskiem. 
Na przyklad World Institute for Development Economics 
Research (WIDER) czy Credit Suisse prowadz^ juz sto¬ 
sunkowo powazne badania porownawcze i Piketty skarzy 
si? od pocz^tku do konca ksujzki na niezwykle ubostwo 
informacji o tym, do kogo nalezy w koncu bogactwo wy- 
twarzane przez spoleczenstwo. Musi si?gac do wydaw- 
nictw w rodzaju Forbes, ktore zajmuj^ si? splendorem 
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otaczaj^cym fortuny, aby uzyskac informacje nieodzow- 
ne do analizy nierownowagi gospodarczej, a te okazuj^ 
si? od strony naukowej zalosne i technicznie niedosta- 
teczne. Tyle mowi si? o przejrzystosci uslug publicznych, 
natomiast na temat ogromnych zasobow kapitalowych, 
ich lokat i wykorzystaniu mamy po prostu do czynienia 
z niesamowitym deficytem informacji. 

Rentownosc kapitalu pod roznymi postaciami - odse- 
tek, czynszow, dywidend itd. - zaklada, ze po to, aby kapi¬ 
tal si? uformowal, konieczne s^ oszcz?dnosci; najcz?sciej 
jednak kapital dziedziczy si? w spadku, przy czym tym 
latwiej akumuluje si? on w rodzinie, im mniej jest w niej 
dzieci. Tymczasem rzecz w tym, ze dwie trzecie ludno- 
sci swiata po prostu nie uzyskuje w skali rocznej docho- 
du, ktory pozwalalby zaoszcz?dzic i zakumulowac maj^- 
tek. Poniewaz zas nie posiada zakumulowanego majgtku, 
zyje jedynie z dochodu z pracy, co bardzo rzadko pozwala 
zgromadzic kapital, ktory bylby w stanie wzmocnic do- 
chod i stopniowo zakumulowac bogactwo. Osoba uboga 
kupuje zywnosc i odziez, wynajmuje mieszkanie, czasami 
udaje si? jej kupic mieszkanie, ale zadluza si? i splaca dlug 
przez dziesi?ciolecia, a zatem konsumuje to, co uzyskuje. 

Miliarder wychodzi od innego poziomu. Jak juz wiemy, 
miliard reali oprocentowanych rocznie na 5%, a nie jest to 
wcale niezwykle oprocentowanie, przynosi miliarderowi 
137 tys. reali dziennie. Poniewaz sumy tej nie moze po- 
chlon^c konsumpcja indywidualna, podlega ona lokacie, 
co skutkuje pn^c^ si? spiral^ wzbogacenia w tym samym 
czasie, gdy dochody rodzin zyj^cych u podstaw piramidy 
spolecznej ulegaj^ stagnacji. Generuje si? w ten sposob 
kumulatywny proces nierownosci. Poczynaj^c od pewne- 
go poziomu gros zysku nie wynika z wysilku produkcyjne- 
go, lecz z samego mechanizmu lokat finansowych. 
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Z danych Credit Suisse, banku, ktory ma do dyspozycji 
to wszystko, co pozwala poznac rozmiary zakumulowa- 
nych fortun, wynika, ze 0,7% ludnosci swiata, tj. 32 min 
osob, zawlaszcza 41% bogactwa planety (zakumulowane- 
go maj%tku, a nie dochodu), a tymczasem na 68,7% ludno¬ 
sci swiata, tj. na 3,2 miliarda osob, posiadaj^cych ponizej 
10 tys. dolarow, przypada jedynie 3% tego bogactwa. Aby 
latwiej zapami^tac - 1% najbogatszych posiada polow§ 
maj^tku ludzkosci, zas dwie trzecie najbiedniejszych po¬ 
siada 3% tego maj^tku. W tej sytuacji nie ma mozliwosci 
politycznego zrownowazenia planety, tym bardziej, ze sy- 
tuacja ta si§ pogarsza. Jeszcze niezwyklejsze dane odnosz^ 
si£ do superbogaczy - tych, ktorzy stanowi^ 0,1 i 0,01% 
ludnosci swiata, w ktorym koncentracja bogactwa przy- 
rasta w post^pie geometrycznym 115 . 

Na szczycie piramidy spolecznej gromadzi si^ nie tylko 
bogactwo, ale rowniez rentownosc finansowa. Wielu bo- 
gaczy lokuje kapitaly w papierach, ktorych rentownosc 
jest duzo wyzsza niz wzrost calej gospodarki. Posiada- 
cze wielkich fortun mog^ dokonywac lokat finansowych 
o wysokiej rentownosci - duzo wyzszej niz w przypadku 
drobnych lokat, typowych dla klasy sredniej - poniewaz 
stac ich na oplacanie specjalistow w zakresie zarz^dzania 
fortunami. Za przyklad niech posluzy nam fundusz zela- 
zny Uniwersytetu Harvarda, o ktorym mamy szczegolowe 
dane dlugofalowe: wskaznik rentownosci tego funduszu 
wynosi okolo 10%, a gospodarka polnocnoamerykanska 
wzrasta o 1,5-2%. Nie ma tu zadnej zagadki: kiedy mniej- 
szosc systematycznie zawlaszcza zasoby w duzo wyzszym 


115 Zob. raport Oxfam, Working for the Few, 2014, www.dowbor.org/blog/ 
wp-content/uploads/20i4/oi/www.oxfam_.org_sites_www.oxfam_. 
org_files_bp-working-for-few-political-capture-economic-inequality- 
200114-en.pdf. 
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tempie niz wzrasta produkcja, powstaje katastrofalna 
skumulowana nierownowaga. W ubieglym stuleciu takie 
katastrofy doprowadzaly do dostosowan strukturalnych 
podczas kryzysow i do wojen. Czas zatem wypracowac 
polityk? gospodarcz^, ktora stawi czolo tej dynamice, 
slusznie okreslonej juz mianem slow-motion catastrophe, 
katastrofy w zwolnionym tempie. 

To, ze w swojej ksi^zce Piketty rozroznia mi?dzy rocz- 
nym dochodem a zasobem nagromadzonego bogactwa, 
pozwala znacznie lepiej wyjasnic kumulatywny proces 
narastania nierownosci, ktory szerzy si? w spoleczen- 
stwie nowoczesnym. Poniewaz ponadto wladza politycz- 
na, ktora jest w r?kach najbogatszych, pozwala uchwalac 
ustawy dereguluj^ce spekulacj? finansow^ i drastycznie 
redukowac opodatkowanie fortun czy spadkow, wyrazna 
staje si? wada strukturalna systemu, ktora dlugofalowo 
godzi w jego rownowag? 116 . „Ogolna tendencja nie pozo- 
stawia w^tpliwosci: pomijaj^c problem baniek, obserwu- 
jemy wielki powrot prywatnego kapitalu w zamoznych 
krajach od lat 70. XX wieku, albo raczej pojawienie si? 
nowego kapitalizmu maj^tkowego” (s. 212-213). 

Projekcje dla naszego stulecia, ktore stara si? zarysowac 
Piketty, wskazujtj na koniecznosc interwencji regulacyj- 
nych. „Juz teraz pojawia si? wyraznie jeden wniosek: iluzj^ 
jest przekonanie, ze w strukturze nowoczesnego wzrostu 
albo w prawach gospodarki rynkowej istniej^ sily kon- 
wergencji prowadz^ce naturalnie do redukcji nierownosci 
maj^tkowej i harmonijnej stabilizacji” (s. 463). 


116 Piketty zwraca uwagf na to, „jak pozyteczne jest przedstawianie w ten 
sposob historycznej ewolucji stosunku kapitalu do dochodu i wykorzy- 
stywanie w ramach rachunkow narodowych danych o zasobach i stru- 
mieniach dochodow i maj^tkow” (s. 238). 
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BOGACTWO I ZASLUGI 


Czy bogactwo bogaczy jest zasluzone? Kiedy zarz^dcy 
przedsi^biorstwa zarabiaj^ 300 razy wi§cej niz jego pra- 
cownicy i dystans mi^dzy nimi jest ogromny, a dystans 
taki wzrosl dramatycznie w ostatnich dziesi^cioleciach, 
niew^tpliwie mozemy zakwestionowac to w sferze etycz- 
nej. Rzecz jasna, oni nie maj^ 300 razy wifcej dzieci ani 
iiie wytwarzaj^ niczego 300 razy wi§cej. Co wifcej, zaden 
z nich nie potrzebuje tylu pieni^dzy, totez przytlaczaj^ca 
wi§kszosc ich pieni^dzy zamienia si§ w lokaty finansowe, 
po prostu drenuj^ce zasoby, ktore moglyby zdynamizo- 
wac dzialalnosc produkcyjn^, a tymczasem zamiast tego 
zapewniaj^ lokatom rentownosc. 

Najbardziej rozpowszechniona obrona nierownosci po- 
lega na dyskwalifikowaniu tego, kto jg piftnuje: twierdzi 
si§, ze to zazdrosnik. Zjawisko takie prawdopodobnie ist- 
nieje, ale olbrzymia wifkszosc osob chce po prostu, aby 
system funkcjonowal, zapewniaj^c ich dzieciom przy- 
zwoit^ szkoly, a im samym kufel piwa czy kieliszek wina 
pod koniec tygodnia, spokoj dost§pnego systemu ochro- 
ny zdrowia, przyjemne i rozs^dnie bezpieczne s^siedztwo 
oraz redukcjf permanentnej grozby wielkiego dramatu: 
utraty pracy, cierpienia i upokorzenia spowodowanego 
niemoznosci^ utrzymania wlasnej rodziny. Francois Vil¬ 
lon dal temu wyraz w przepi^knej XV-wiecznej piesni pt. 
Modlitwa: „Panie zielonooki moj... dajze nam wszystkim 
po trochu i mnie w opiece swej miej”. Nigdy nie b^dzie 
zadn^ przesad% przypominanie o tym, ze gdyby to, co wy- 
twarzamy dzis w Brazylii, bylo podzielone w sposob zrow- 
nowazony, to na czteroosobowe gospodarstwo domowe 
przypadaloby miesifcznie okolo 7 tys. reali (okolo 2 tys. 
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euro). Nie chodzi zatem o zazdrosc, lecz o zdrowy rozs$- 
dek i funkcjonalnosc - a takze o odrobin? sprawiedliwosci. 

Znacznie bardziej prawdopodobne niz zazdrosc jest 
pragnienie, aby wzbudzac zazdrosc. Od Thorsteina Ve- 
blena wiemy, jakie znaczenie ma to, aby wygkjdac na kogos 
waznego, a w szczegolnosci maskowac drogimi rzecza- 
mi swoj^ ewentualn^ niewaznosc. „Waznosc” zapewnia 
zatem posiadanie apartamentow wartych 20 min reali 
na brzegu rzeki Pinheiros, w Sao Paulo - apartamentow, 
w ktorych mieszka si? za zamkni?tymi oknami z powo- 
du smrodu wydobywaj^cego si? z tego scieku pod golym 
niebem, a o widocznosci wlasnego statusu swiadczy po¬ 
siadanie klimatyzacji. Z niezliczonych badan przeprowa- 
dzonych w najrozmaitszych krajach wynika, ze powyzej 
stosunkowo skromnego poziomu dochodu wi?cej pieni?- 
dzy nie znaczy wi?cej szcz?scia. Znajduje si? je wkreatyw- 
nosci, bogactwie wspolzycia z ludzmi, a nie w zakupach, 
oraz w czasie wolnym, nieraz w zabawie na plazy czy nad 
zalewem, gdzie teren jest bezplatny i ludzie staj^ si? rowni. 
Problem nie polega na zazdrosci, lecz na idiotyzmie osob 
dezorganizuj^cych spoleczenstwo bezsensownymi bitwa- 
mi handlowymi i finansowymi, ktore nikogo nie czyni^ 
szcz?sliwszym. 

Wazne jest, abysmy pami?tali o czyms wr?cz odwrot- 
nym: pieni^dze na dole spoleczenstwa przysparzaj^ duzo 
szcz?scia. Jesli rodzina moze trzymac w lodowce chlodn^ 
wod?, zywnosc i leki, to bardzo poprawia to jakosc jej zy- 
cia. Zakup artykulow pierwszej potrzeby, zywnosci, do- 
st?p do przyzwoitego mieszkania - to wszystko nie tylko 
przynosi i pomnaza szcz?scie, ale dynamizuje caloksztalt 
dzialalnosci gospodarczej, tworzy miejsca pracy, ogra- 
nicza skutki cyklicznych kryzysow gospodarczych. Do 
tego dochodzi rosn^ce znaczenie konsumpcji zbiorowej: 
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powszechny dost?p do edukacji, ochrony zdrowia, in- 
frastruktur wypoczynkowych i sportowych oraz innych 
bezplatnych dobr publicznych w wielu zamoznych kra- 
jach zapewnia w sferze produkcji korzysci skali, ludziom 
mtodym zapewnia rownosc szans na starcie i radykalnie 
zmniejsza napi?cia spoleczne. Pieni^dze s% tym produk- 
tywniejsze, z im wi?ksz$ rownowag^ si? je dzieli. Kandy- 
dat na przedsi?biorc? z pewnosci^ potrzebowalby wi?cej 
pieni?dzy, aby zainwestowac, ale po to istnieje kredyt, gdy 
sluzy rozwojowi gospodarczemu, a nie zlozonym syste- 
mom spekulacji finansowej. 

Istotnym elementem podejscia Piketty’ego jest to, ze 
zwraca on uwag? na fakt, iz nieproporcjonalna cz?sc zaso- 
bow trafia do r^k nielicznej mniejszosci. Chodzi o niespel- 
na 1% ludnosci swiata. Przypomnijmy, ze z badan Credit 
Suisse wynika, iz 0,7% tej ludnosci posiada nagromadzo- 
ne bogactwo warte 99 bln dolarow (PI<B Stanow Zjedno- 
czonych wynosi 14 bln, a PI<B swiata okolo 80 bln). Nie 
mowimy zatem o klasie sredniej, lecz o bogaczach - o tak 
zwanych HNWI, High Net Worth Individuals. 

Jeden ze sposobow analizowania fortun polega na usta- 
leniu czemu one sluz^ - a wiadomo, ze nie sluz^ konsump- 
cji, choc niektore szczegolnie wystawne formy luksusowej 
konsumpcji rzucaj^ si? w oczy. Piketty przeprowadza na- 
st?pujijC4 kalkulacj?: „Z kapitalem 10 mid euro wystarczy 
poswi?cic 0,1% kapitalu na konsumpcj?, by sfinansowac 
tryb zycia wartosci 10 min euro. Jesli otrzymany zwrot 
wynosi 5%, oznacza to, ze stopa oszcz?dnosci tego zwrotu 
wynosi 98%; przechodzi do 99%, jesli zwrot wynosi 10%. 
W kazdym wypadku konsumpcja jest nieznacz^ca”. „Tak 
wi?c praktycznie calosc uzyskanego zwrotu moze bye re- 
inwestowana. Chodzi o dose podstawowy, ale wazny me- 
chanizm ekonomiezny, ktorego grozne konsekweneje dla 
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dlugoterminowej dynamiki akumulacji i podzialu maj^t- 
kow s$ zbyt cz^sto niedoceniane. Pieni^dz niekiedy probuje 
pomnazac si§ sam” (s. 543). 

Choc zatem nagromadzone fortuny czfsto byly na po- 
czsjtku wytworem dzialalnosci produkcyjnej, maj^ one ten- 
dencj§ do kumulatywnego wzrostu, za posrednictwem lokat 
finansowych, generujgc niekontrolowan^ spiral^. Zasoby te, 
b^dijc z kolei w rfkach wielkich posrednikow finansowych 
(bankow, funduszow inwestycyjnych i rozmaitych fundu- 
szow spekulacyjnych), ktorym powierza si§ je po to, aby 
nimi zarz^dzali, przysparzaj^ systemowi finansowemu ra- 
dykalnie wi^ksztj moc niz samym systemom produkcyjnym. 
Przypomnijmy tu wyniki badan przeprowadzonych przez 
Politechnik§ Fed era In 3 w Zurychu (ETHZ): sposrod ogolu 
wielkich korporacji, ktore dzialaj% na naszej planecie, 147 
grup kontroluje 40% wszystkich zasobow, przy czym 75% 
tych grup stanowi^ banki. Koncentracja ta, doprowadzaj^c 
do finansjeryzacji gospodarki, ktora dzis jest szeroko zba- 
dana, lezy u zrodel swiatowego kryzysu finansowego 2008 r. 
i dezorganizacji finansow publicznych 117 . 

Jasne rozroznienie, stosowane przez Piketty’ego w jego 
ksi^zce, mi§dzy rentownosci^, ktora wynika z produkcji, 
a rentownoscuj, ktora wynika z nagromadzonego majijtku, 
pozwala zatem zrozumiec, dlaczego tyle jest zakumulowa- 
nego bogactwa, tylu miliarderow, a dynamika gospodarcza 
jest tak slaba. To nie producenci panuj^ na planecie, lecz 
wielcy posrednicy, ktorzy sciggajg daninf z rozmaitej dzia¬ 
lalnosci produkcyjnej i cz§sto zmieniaj^ ustawy, unikaj^ po- 
datkow, wytr^cajg gospodarkf ze stanu rownowagi. Zrozu- 

117 Zob. moj artykul, „Siec swiatowej wtadzy korporacyjnej”, Le Monde di¬ 
plomatique - edycja polska, lipiec 2012 r., www.d0wb0r.0rg/2013/01/ 
siec-swiatowej-wladzy-korporacyjnej-le-monde-diplomatique-edycja- 
polska-lipiec-20i2-7-str.html/. 
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mienie tego faktu pozwala z kolei uzasadnic progresywny 
podatek od kapitalu, ktory zmusza posiadaczy kapitalu do 
poszukiwania sposobow jego produkcyjnego zastosowa- 
nia za posrednictwem inwestowania w realn^ gospodark?. 
Wiadomo, mowi nam Piketty, ze fortuna nie jest jedynie 
kwesti^ zaslug. 


POCHODZENIE FORTUN 

Pochodzenia fortun, a tym samym nierownosci, nie za- 
wsze nalezy szukac w garazu, w ktorym ktos kiedys kom- 
binowal i podejmowal dzialalnosc gospodarcz^, a juz 
tym bardziej w ich pozniejszej reprodukcji rozszerzonej. 
Zasadniczo bior^ si? one ze spadkow, lokat finansowych 

1 megawynagrodzen menedzerow niektorych wielkich 
korporacji. Dynamiki te, rzecz jasna, cz?sto sg. ze sob^ po- 
wi^zane. Wazn^ rol? odgrywa tu cz?sto zdolnosc sprawo- 
wania kontroli nad rz^dami lub wywierania na nie nacisku. 

Piketty daje za przyklad Liliane Bettencourt, korzystaj^c 
wtym celu z artykuloww Forbes. Swoj^ fortun?, ktorajest 
warta 23 mid dolarow, odziedziczyla w spadku, totez ni- 
gdy nie pracowala. Rzecz jednak w tym, ze odziedziczyla 

2 mid dolarow, ktore dzi?ki odpowiednim lokatom przy- 
rastaly w tempie 10-11% (odliczaj^c inflacj?) (s. 542-543). 
Na pocz;jtku mamy tu pomyslowosc i dzialalnosc produk- 
cyjmj, technologi? farb do wlosow firmy L’Oreal, zalozonej 
w 1907 roku, ale pozniej pozwolono, aby pieni^dz sam 
rosl. Kiedy przyjrzymy si? fortunom 1% najbogatszych, to 
okaze si?, ze rentownosc ich kapitalow zapewniaj^ glow- 
nie lokaty finansowe. „Akcje i udzialy w spolkach tworz^ 
niemal calosc najwi?kszych fortun” (s. 319). 

„Przedsi?biorcy usiluj^ przeksztalcic si? w rentierow nie 
tylko w toku zmiany pokolen, ale rowniez w cujgu jednego 
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zycia” (s. 547), twierdzi Piketty. Sldania go to do sformu- 
towania nast^puj^cego zrownowazonego pogl^du: „Jak- 
kolwiek usprawiedliwione bytyby na pocz^tku, fortuny 
mnoz^ si§ i odradzaj^ niekiedy bez granic i racjonalnych 
uzasadnien mozliwych do przyj^cia na gruncie pozytku 
spotecznego. (...) Kazdy maj^tek jest jednoczesnie cz§- 
sciowo uzasadniony i potencjalnie nadmierny. (...) To 
gtowny powod uzasadniaj^cy wprowadzenie corocznego 
podatku progresywnego od najwi§kszych swiatowych for- 
tun, a zarazem jedyny sposob demokratycznej kontroli 
nad tym potencjalnie wybuchowym procesem, pozwala- 
j^cy na zachowanie przedsi^biorczego dynamizmu i mi§- 
dzynarodowej otwartosci gospodarczej” (s. 547-548). 

Jesli chodzi o historyczny wymiar procesu, to gtowna 
tendencja globalna, dostrzezona i szeroko potwierdzona 
w ksi^zce Piketty’ego, polega na tym, ze mi^dzy prac$ i in- 
nowacj^ z jednej strony a rentownosci^ maj^tkowg. z dru- 
giej, to ta ostatnia stala si§ absolutnie dominuj^ca na prze- 
lomie XIX i XX wieku, spadla w destrukcyjnym procesie 
I wojny swiatowej, kryzysu 1929 r. i II wojny swiatowej i na 
pocz^tku XXI wieku powrocita praktycznie do swojego 
maksymalnego poziomu, ktory osi^gn^Ia w przededniu 
I wojny swiatowej 1914 r. 

Aby rozumowanie to mialo konkretniejszy wymiar, war- 
to do powyzszego przyldadu Liliane Bettencourt, ktorej 
zyski przynosz^ dzis zasadniczo lokaty finansowe, do- 
dac klasyczne przyktady Billa Gatesa i Carlosa Slima, za- 
mieniaj^cych si§ swoimi pozycjami na szczycie fortun 
swiatowych. 

Mi^dzynarodowa organizacja humanitarna Oxfam tak 
oto zwifzle przedstawia przypadek Carlosa Slima: „Pry- 
watyzacja sektora telekomunikacji w Meksyku przed 
20 laty stanowi jasny przyldad zwi^zkow zachodz^cych 
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mi^dzy zachowaniem monopolistycznym, stabymi i nie- 
dostatecznymi instytucjami regulacyjnymi i prawnymi 
oraz wynikaj^c^ z tego nierownosci^ ekonomiczn^. Carlos 
Slim z Meksyku wchodzi na pozycje najbogatszego czlo- 
wieka na swiecie i z niej schodzi, posiadaj^c czyste bogac- 
two, ktore ocenia si§ na 73 mid dolarow. Ogrom tego bo- 
gactwa wynika z ustanowienia niemal zupelnego mono- 
polu na uslugi w dziedzinie telekomunikacji stacjonarnej, 
ruchomej i szerokopasmowej w Meksyku. (...) Podczas 
niedawnego przegl^du polityki telekomunikacyjnej i re- 
gulacji w tej sferze, przeprowadzonego w Meksyku przez 
OECD, stwierdzono, ze monopol w tym sektorze wywie- 
ra znacz^cy negatywny wplyw na gospodark^ i przynosi 
trwaly uszczerbek dobrobytowi obywateli, ktorzy za te- 
lekomunikacj§ rnusz^ placic wysokie ceny” (Oxfam, 24). 
Dodajmy, ze „wskazniki rentownosci, ktore osujga ta for- 
tuna, s$ takie, iz mozna by zapewnic place 440 tys. Mek- 
sykanow” (Oxfam, 9) 118 . 

Mamy tu kombinacje renty monopolistycznej z rentow- 
nosci^ finansow^, co sprawia, ze jedna z dwoch najwifk- 
szych fortun na swiecie wynika z inicjatyw szkodliwych 
dla gospodarki (wyeliminowania konkurencji przez mo¬ 
nopol i wyjalowienia oszcz^dnosci przez lokaty finanso- 
we). W przypadku brazylijskim proces ten przejawia si^ 
pod postaci^ oligopolu Claro, Vivo i TIM. Zawsze warto 
pami^tac, ze zgodnie z naszst konstytucj^ tworzenie kar- 
telu jest przest§pstwem. 

Jesli chodzi o fortune Billa Gatesa, to uwaza si§ jq za 
uprawniony rezultat kreatywnosci i przedsi^biorczosci. 
Piketty pisze zabawnie, ze Gatesa „zdobi si§ we wszyst- 

118 Oxfam, Working for the Few, 2014, www.dowbor.org/blog/wp-content/ 
uploads/20i4/oi/www.oxfam_.org_sites_www.oxfam_.org_files_bp- 
working-for-few-political-capture-economic-inequality-200114-en.pdf. 
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kie cnoty modelowego i zasluzonego przedsi?biorcy. (...) 
Bez w^tpienia ten prawdziwy kult mozna wytlumaczyc 
nieodpart^ potrzeb^ nowoczesnych spoleczenstw demo- 
kratycznych, aby nadac sens nierownosciom. (...) Poza 
tym wyobrazam sobie, ze jego wldad opieral si? na pracy 
tysi?cy inzynierow i badaczy w elektronice i informaty- 
ce, bez ktorych zaden wynalazek w tych dziedzinach nie 
bylby mozliwy i lctorzy nie opatentowali swych artykulow 
naukowych” (s. 548). Bez w^tpienia mamy tu rowniez do 
czynienia z efektem monopolistycznym: nalezy uzywac 
narz?dzi, ktore s$ najcz?sciej uzywane, gdyz w przeciw- 
nym razie nie b?dziemy potrafili si? porozumiec. W tym 
przypadku renta zasadniczo polega na efekcie panowania, 
a nie na efekcie konkurencji. Armia prawnikow Microso- 
fta jest pot?zna. 

Piketty, zajmuj^c si? szczegolnie przypadkiem wielkich 
korporacji polnocnoamerykanskich, poddaje rozleglej 
analizie wynagrodzenia menedzerow, ktore nieraz wyno- 
szg. dziesi^tki milionow dolarow rocznie, ale przedstawia 
si? je jako rezultat wielkich zdolnosci i wysokiej produlc- 
tywnosci. Oczywiscie, nie ma takiej roznicy uzdolnien, 
ktora uzasadnialaby ogrom nierownosci, z lctorym mamy 
tu do czynienia, ale problem zaostrza to wlasnie, ze tego 
rodzaju wynagrodzenia, b?d^ce niedawnym zjawiskiem, 
wynikaj^ z tego, ze wielkie zasoby podlegaj^ lokatom fi- 
nansowym, ktore pot?guj$ dynamik? generuj^c^ nierow¬ 
nosci. W zjawisku wynagrodzen „superkadr menedzer- 
skich” - talc okresla je Piketty - centralny problem pole¬ 
ga na tym, ze wysokie szczeble hierarchii same okreslaj^ 
swoje wynagrodzenia, co nakr?ca wymykajejcej si? spod 
kontroli spiral?. 
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Interesuj^cy jest brazylijski wymiar tej sprawy. Na liscie 
Forbes figuruje 15 miliarderow brazylijskich 119 : 


Marinho 

Organiza^oes Globo 

28,9 mid dolarow 

Safra 

Banco Safra 

20,1 mid dolarow 

Ermirio de Moraes 

Grupo Votorantim 

15,4 mid dolarow 

Moreira Salles 

Itau/Unibanco 

12,4 mid dolarow 

Camargo 

Grupo Camargo Correa 

8 mid dolarow 

Villela 

holding Itausa 

5 mid dolarow 

Maggi 

Soja 

4,9 mid dolarow 

Aguiar 

Bradesco 

4,5 mid dolarow 

Batista 

JBS 

4,3 mid dolarow 

Odebrecht 

Organiza^ao Odebrecht 

3,9 mid dolarow 

Civita 

Grupo Abril 

3,3 mid dolarow 

Igel 

Grupo Ultra 

3,2 mid dolarow 

Marcondes Penido 

CCR 

2,8 mid dolarow 

Feffer 

Grupo Suzano 

2,3 mid dolarow 


Jak widac, s$ to zasadniczo banki (koncesja publiczna, 
z nadaniem prawa do operowania pieni^dzmi ludnosci), 
media (publiczna koncesja pasma widma elektromagne- 
tycznego w celu swiadczenia uslug komunikacyjnych dla 
ludnosci), wielkie przedsi^biorstwa budowlane (realizu- 
j%ce zamowienia publiczne w warunkach, ktore znamy) 
oraz firmy eksploatuj^ce zasoby naturalne (gleb§, wod§, 

119 Zob. moj artykul na www.d0wb0r.0rg/2014/05/patrim0ni0-d0s-15- 
mais-ricos-supera-renda-de-i4-milhoes-do-bolsa-familia-maio-20i4- 
3p.html/. 
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mineraly), ktore nalezij do kraju i ktorych nie potrzeba wy- 
twarzac: na przyklad podatek gruntowy (rolny) praktycz- 
nie nie istnieje w Brazylii. Narasta rozwod mi^dzy tymi, 
ktorzy sif bogac^, a tymi, ktorzy wnosz^ wklad w roz- 
woj kraju. Piketty jasno stawia spraw§: „Doswiadczenie 
historyczne wskazuje poza tym, ze rownie skrajne nie- 
rownosci maj%tkow nie maj$ wiele wspolnego z duchem 
przedsi^biorczosci i w zaden sposob nie przyczyniaj^ sic 
do wzrostu” (s. 725). 

Widac tu raz jeszcze, jak klarowna jest baza metodolo- 
giczna Piketty’ego, ktora pozwala mu odroznic od siebie 
rozmaite poziomy dochodu i zrodla bogacenia si§. „Decyle 
i centyle okreslone osobno dla dochodow z pracy z jed- 
nej strony, dla wlasnosci kapitalu z drugiej, i wreszcie dla 
calkowitego dochodu pochodz^cego z syntezy pracy i ka¬ 
pitalu, co 4cznie sklada sic na zlozon^ hierarchic spolecz- 
n%, wynikaj^c^ z dwoch pierwszych czynnikow” (s. 313). 

Sila argumentacji, dokumentacji i analizy prezentowa- 
nej przez zespol Piketty’ego, maj^cy za sob% 15 lat pracy, 
wynika ze zbieznosci z innymi analizami, ktore powstaly 
w rozmaitych sektorach prac badawczych. Ksi^zka, wraz 
z otwartym bankiem danych online (obejmuj^cym wszyst- 
kie dane pierwotne, ktore wykorzystano w badaniach), 
pojawia sic w momencie historycznym, w ktorym wiele 
podmiotow gospodarczych, spolecznych i politycznych 
na planecie postanowilo, ze dluzej nie mozna ignorowac 
slonia stoj^cego na srodku sali - dramatu nierownosci. 
Mozna powiedziec, ze dzi^ki tej ksisjzce uzyskujemy bar- 
dzo solidnij architekturc pojcciowej, ktora pozwala zro- 
zumiec nowe wyzwania i dostrzec alternatywne wyjscia. 
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PUEAPKA ZADtUZENIA PUBLICZNEGO 


Proces ten ma swoj$ logik?. Na ogol tempo rozwoju 
swiata to w skali rocznej mniej wi?cej 1,5-2%, co jest jak 
najbardziej godnym szacunku wynikiem; dzieje si? tak 
szczegolnie dzi?ki post?powi technologicznemu, a takze 
dzi?ki przyrostowi demograficznemu. Tymczasem wzrost 
wydajnosci pracy nie przeldada si? na odpowiedni wzrost 
wynagrodzenia za prac?. Niemal caly przyrost wytworzo- 
nego bogactwa przypada 10%, zwlaszcza 1% najbogat- 
szych. Od pewnego poziomu ta renta w r?kach bogaczy 
nie moze przeksztalcic si? w konsumpcj? i jest lokowana 
w rozmaitych produktach finansowych, ktorych rentow- 
nosc wynosi okolo 5% w przypadku przeci?tnych lokat, 
ale wzrasta do 10% w przypadku szeroko zakrojonych lo¬ 
kat dokonywanych z udzialem zawodowych administra- 
torow finansowych. 

Gdy wskaznik rentownosci kapitalu znacznie przewyz- 
sza wzrost samej gospodarki, w rzeczywistosci rozkr?ca 
si? kumulatywny proces wi?kszego bogacenia si? tych, 
ktorzy juz s$ najbogatsi. Spowodowanej przezen nierow- 
nowagi nie mozna odwrocic zwyklymi mechanizmami 
rynkowymi i w rzeczywistosci osi£tgn?lismy pewien sto- 
pien nierownowagi juz sto lat temu, kiedy to ci, ktorym 
najlepiej si? powodzilo, „zyli z rent”, ale tym razem dzieje 
si? to na znacznie wyzszym poziomie i nabralo znacz¬ 
nie wi?kszych rozmiarow. Taka jest ogolna dynamika: 
rentierzy zawlaszczaj^ owoce post?pu, ktory zapewniaj^ 
wytworcy. To wlasnie „kapitalizm rentierski” znajduje si? 
w centrum rozumowania Piketty’ego. 

Szczegolna dynamika, ktorej teraz si? przyjrzymy i kto- 
ra pojawia si? wkoncowej cz?sci ksi^zki Piketty’ego, pole- 
ga na tym, ze systemy zarz^dzania finansami, zapewniaj^- 
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ce lokaty wielkim fortunom, rozwijaj^ drugi mechanizm, 
polegaj^cy na zawlaszczaniu zasobow publicznych za po- 
srednictwem dlugu publicznego. Presje prawicy na zwi^k- 
szenie zadluzenia publicznego wyjasnia on nastfpuj^co: 
„Zamiast placic podatki celem zrownowazenia budzetow 
publicznych, Wlosi - albo przynajmniej ci, ktorzy majij 
po temu srodki - pozyczyli rz^dowi pieni^dze, wykupuj^c 
obligacje skarbowe lub inne aktywa publiczne, co pozwo- 
lilo im zwifkszyc majqtki prywatne, nie powi^kszaj^c przy 
tym maj^tku narodowego” (s. 227-228). 

Przypadek wloski sluzy tu tylko za przyklad; ekspansja 
dlugu publicznego rozpowszechnila si§ na planecie w tym 
samym czasie, gdy zmniejszaly si§ podatki od fortun i ope- 
racji finansowych. Stany Zjednoczone maj^ dzis dlug rz£- 
du 15 bln dolarow, przy swiatowym PI<B rz§du 80 bln. 

Operacje te, rzecz jasna, to jedynie transfery: „Poziom 
kapitalu narodowego na pierwszy rzut oka si§ nie zmienil: 
po prostu jego podzial mi§dzy kapital publiczny i prywat- 
ny ulegl calkowitemu odwroceniu” (s. 230). W rzeczywi- 
stosci „dlug publiczny to w zasadzie wierzytelnosci jednej 
czfsci kraju (tych, ktorzy otrzymuj^ odsetki) kosztem in- 
nych (tych, ktorzy ptacg podatki). Trzeba zatem wykjczyc 
go z maj^tku narodowego i zaliczyc wykjcznie do maj^tku 
prywatnego” (s. 142). Mamy do czynienia z rentierstwem 
publicznym, ktorego skutki s$ szczegolnie katastrofalne 
wtedy, gdy kraj boryka si§ z trudnosciami, gdyz ci, ktorzy 
loku)4 kapitaly w publicznych papierach wartosciowych, 
forsuj^ wzrost stop procentowych, pogarszaj^c wten spo- 
sob sytuacjf, jak to widzielismy we Wloszech, w Grecji, 
Hiszpanii i wielu innych krajach. 

W tym znaczeniu panstwo stalo si§ aren% wzrostu ma- 
j^tkow tych, ktorym najlepiej si^ powodzi. „Istniej% dwa 
glowne sposoby finansowania wydatkow przez panstwo: 
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podatek lub zadluzenie. Ogolnie rzecz bior^c, podatek jest 
rozwi^zaniem nieskonczenie lepszym, zarowno w sensie 
jego sprawiedliwosci, jak i skutecznosci” (s. 680). Pre¬ 
ference t? Piketty uzasadnia nast^puj^co: „Podatek od 
lcapitatu sldada wysilek na barki wfascicieli duzych ma- 
j^tkow, podczas gdy polityka oszcz^dnosci ich omija” (s. 
688). Ze wzgl^du na uldad sit w skali mi^dzynarodowej 
powszechnym wyborem, szczegolnie w Europie, byfa po¬ 
lityka oszcz^dnosci, ograniczanie emerytur i polityk spo- 
lecznych, co uderzalo w najslabsze pod wzgl^dem gospo- 
darczym i politycznym ogniwo. 

Przypadek brazylijski jest emblematyczny i moze poslu- 
zyc za dobr^ ilustracjf analiz francuskiego badacza. Naj- 
wi^ksze prywatne zawlaszczenie zasobow publicznych, do 
jakiego doszlo w Brazylii, nie tylko dokonalo si§ w maje- 
stacie prawa, ale na dodatek wyposazono je w uzasadnie- 
nie etyczne: rzekomo sluzylo ono walce z inflacj^. Chodzi 
o oprocentowanie SELIC. Jak o tym wielu wie, ale przy- 
tlaczaj^ca wi^kszosc nie wie, SELIC to stopa procentowa, 
wyplacana przez rz%d tym, ktorzy lokuj^ pieni%dze w pu¬ 
blicznych federalnych papierach wartosciowych, generu- 
j^c dlug publiczny. Wysokg. stop§ procentow^ SELIC wy- 
naleziono w latach 90. z inicjatywy rz^du. Typowo, poczy- 
naj^c od 1996 r., kiedy inflacja byla juz niska, placono 25- 
30% od dlugu publicznego. Posrednicy finansowi uzyskali 
formalny i oficjalny dost§p do naszych podatkow. W ten 
sposob rz%d kupowal za nasze podatki poparcie pot^znej 
klasy rentierow i wielkich bankow operuj^cych w kraju, 
w tym rowniez ponadnarodowych grup finansowych. Talc 
oto rzqdzqcy organizowali zmasowany transfer zasobow 
publicznych w r§ce prywatnych grup finansowych. 

Amir Khair wyjasnia pochodzenie tego mechanizmu: 
„Oprocentowanie SELIC wprowadzil Komitet Polityki Pie- 
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ni?znej (COPOM). Po raz pierwszy ustalono go 1 lipca 
1996 r. na 25,3% w skali rocznej i po to, aby wdrozyc rezim 
celow inflacyjnych, utrzymywano go na wysokim pozio- 
mie; maksymalny poziom 45% osi^gn^l w marcu 1999 r. 
Spadl ponizej 15% dopiero poczynaj^c od lipca 2006 r., ale 
byl dwucyfrowy az do czerwca 2009 r., kiedy to ze wzgl?du 
na kryzys utrzymywal si? przez rok mi?dzy 8,75 a 10,o%” 120 . 
Jesli, dla uproszczenia, przyjmiemy, ze jest to podatek 
10-procentowy, a zasob dlugu to 2 biliony reali, to b?dzie 
to oznaczalo, ze co roku dokonujemy z naszych podatkow 
transferu rz?du 200 mid reali na rzecz wielkich posredni- 
kow finansowych, przy czym cz?sto pieniijdze te s% ponow- 
nie lokowane w publicznych papierach wartosciowych, co 
powoduje wzrost zasobu dlugu i rozmiaru zyskow. 

Na rzecz rentierow dokonuje si? zatem gigantyczny 
transfer zasobow publicznych, przy czym, poza tym, ze 
pochlania on mnostwo naszych pieni?dzy, zwalnia ban- 
ki z obowi^zku ich produktywnego inwestowania, ktore 
skutkowaloby produkcj^ i tworzeniem miejsc pracy. Jak- 
ze prosciej jest lokowac zasoby te w papierach warto¬ 
sciowych, co zapewnia totalmj plynnosc i zerowe ryzyko. 
Przeciez produktywne zainwestowanie tych pieni?dzy, 
polegaj^ce na przyklad na sfinansowaniu budowy fabryki 
obuwia, wymaga analizy projektow, sledzenia ich reali- 
zacji itd. - krotko mowi^c, wymaga prowadzenia dzia- 
lalnosci, ktora wychodzi daleko poza lokaty finansowe. 
Tymczasem to wlasnie powinni czynic posrednicy finan- 
sowi: zapewniac rozwoj, zasilac dzialalnosc gospodarcz^, 
przede wszystkim dlatego, ze obracaj^ pieni?dzmi innych. 


120 Amir Khair, O Estado de Sao Paulo, 9 wrzesnia 2012 r.; patrz row- 
niez A taxa Selic e o veneno da economia, www.criseoportunidade.word- 
press.com/2014/04/09/a-taxa-selic-e-0-venen0-da-ec0n0mia-entre- 
vista-especial-com-amir-khair-abril-20i4-2p/. 
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Z technicznego punktu widzenia tym, co robi^, wyci^ga- 
j^c pieni^dze z obiegu gospodarczego i przenosz^c go do 
strefy finansowej, jest wyjalawianie oszcz^dnosci. 

W Brazylii uzasadnienie polityczne brzmi talc utrzymu- 
j^c wysokie stopy procentowe chroni si^ spoleczenstwo 
przed inflacj^. W tym punkcie argument Piketty’ego jest 
zbiezny z argumentami Amira Khaira i innych: „Inflacja 
zalezy od wielu innych sil, a zwlaszcza mi^dzynarodowej 
konkurencji w placach i cenach” (s. 696). Dla spoleczen- 
stwa, ktore w przeszlosci doswiadczylo inflacji na wlasnej 
skorze, jest to bardzo mocny argument, ale s§k w tym, ze 
jest on falszywy. W wyniku niebywalej masakry medial- 
nej wysokie stopy procentowe uchodz^ za cos dobrego 
(chronic nas przed inflacji), natomiast podatki uchodz^ 
za cos zlego (puchnie od nich machina panstwowa itp.). 
Ci, ktorym najlepiej si§ powodzi i powinni placic podatki, 
lokuj^ swoje pieni^dze w dlugu publicznym i zarabiaj^ na 
tym, co powinni zwrocic spoleczenstwu. 

Analizy kwestii dlugu publicznego, zawarte w ksi^zce 
Piketty’ego, wskazuj% na jeszcze jeden problem: na wywo- 
lany w ten sposob chaos finansowy. Cypr jest czlonkiem 
Unii Europejskiej, a tymczasem nikt nie mial precyzyjnych 
informacji o typie i pochodzeniu jego dlugu publicznego 
lub o interesach jego posiadaczy - grup, ktore pod pew- 
nym wzgl^dem posiadaly parcele cypryjskiego systemu 
publicznego. Okazalo si§, ze sg. to przewaznie rosyjscy oli- 
garchowie, ktorzy kompletnie sparalizowali podejmowane 
przez ten kraj proby zrownowazenia jego rachunkow. Co 
wifcej, od pocz^tku do korica swojego dziela Piketty po- 
daje nam przyldady powszechnej nieprzejrzystosci zaso- 
bow i przeplywow finansowych. Okazuje si§, ze „wladze 
publiczne roznych zainteresowanych krajow nie dyspo- 
nujtj automatyczn:} wvmian:j informacji bankowych ani 
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zadnym katastrem finansowym, ktore pozwolityby im 
podzielic w sposob przejrzysty i skuteczny ci^zary me- 
chanizmow dostosowawczych” (s. 698). System finanso- 
wy dziata na catej planecie, panstwa funkcjonuj^ w prze- 
strzeniach okreslonych ich granicami. W rezultacie same 
finalise publiczne s$ obiektem spekulacji. 


PRO GRES YWNY PODATEK OD KAPITALU 

Jak stawic czoto zglobalizowanemu kapitalizmowi maj^t- 
kowemu XXI wieku? Jest to centralny w studium Piketty’e- 
go problem. Wyzwanie jest tak ogromne, ze latwo si§ znie- 
ch^cic. Piketty odwoluje si§ odwaznie do proponowanej 
przezen „pozytecznej utopii”. Mimo to jest realist^, w pelni 
swiadomym „stopnia hipokryzji elit gospodarczych i fi- 
nansowych, do jakiego S4 one zdolne, by bronic swoich in- 
teresow, jesli tylko zachodzi taka potrzeba”, przy czym „to 
samo mozna powiedziec o ekonomistach, ktorzy zajmuj^ 
dzisiaj godne pozazdroszczenia miejsce w amerykanskiej 
hierarchii dochodow i czfsto maj^ przykr^ sktonnosc do 
obrony swego prywatnego interesu, skrywaj^c to za nie- 
wiarygodn^ zaston^ ochrony interesu ogolnego” (s. 643). 
W Stanach Zjednoczonycli przeci^tny kongresman posia- 
da maj^tek osobisty warty ponad 15 min dolarow, podczas 
gdy przeciftny maj^tek doroslego czlowieka warty jest 
w USA 200 tys. dolarow. Nie b§dzie latwo. Przypominaj^ 
nam si§ dylematy prezydenta Abrahama Lincolna, ktory 
staral si§ naktonic Kongres zlozony z wlascicieli niewol- 
nikow, aby uchwalili zniesienie niewolnictwa. 

Najdalej id^ca propozycja Piketty’ego to progresywny 
podatek od zakumulowanego kapitalu. Poniewaz w tym 
przypadku mechanizmy rynkowe, zamiast zapewniac row- 
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nowage, generuj^ kumulatywne procesy narastania nie- 
rownosci i wymykaj^cg. si? spod wszelkiej kontroli spiral? 
bogacenia si?, coraz slabiej powi^zan^ z wkladem produk- 
cyjnym, nieodzowna staje si? interwencja instytucjonalna, 
ktora doprowadzilaby do redystrybucji bogactwa. „Ideal- 
nym narzfdziem”, pisze Piketty, „bylby globalny progresyw- 
ny podatek od kapitalu, ktoremu towarzyszylaby przejrzy- 
stosc finansowa na najwyzszym, mi?dzynarodowym pozio- 
mie. Takie instytucje pozwolilyby unikn^c niekoncz^cej si? 
spirali nierownosci i skutecznie uregulowac niepokoj^ctj 
dynamik? globalnej koncentracji maj^tkow” (s. 644). 

Nie chodzi jedynie o wyhamowanie niekontrolowanej 
dynamiki. Chodzi rowniez o przebudow? i rozbudow? 
polityki spolecznej, w czym zasadnicze znaczenie ma ak- 
cja publiczna. Piketty absolutnie jasno zdaje sobie spraw? 
z fundamentalnego znaczenia, jakie w zrownowazonej 
fazie powojennego rozwoju miala taka polityka. Panstwo 
to nie „wydatek”, lecz swiadczenie „uslug publicznych, 
z ktorych bezplatnie korzystaj^ gospodarstwa domowe, 
w szczegolnosci uslug oswiatowych i sluzby zdrowia, fi- 
nansowanych bezposrednio przez wladze publiczne. Owe 
transfery w naturze maj^ tak% sam^ wartosc jak transfery 
pieni?zne uwzgl?dniane w dochodzie rozporz^dzalnym: 
pozwalaj^ one osobom, ktorych to dotyczy, unikac wy- 
placania porownywalnych sum - lub znacznie wyzszych 
- prywatnym dostarczycielom uslug oswiatowych czy 
zdrowotnych” (s. 224). Piketty zdaje sobie rowniez spra- 
w? z wkladu Amartya Sena - z tego, ze polityka spoleczna, 
jeszcze niedawno uwazana za wydatek, to inwestowanie 
w ludzi, ktore ma rozlegle skutki produkcyjne 121 . 

121 Szczegolnie dobrze zaprezentowana systematyzacj? tych nowych ten- 
dencji mozna znalezc w dokumencie Komisji Ekonomicznej ds. Ameryki 
Lacinskiej i Karaibow (CEPAL) ONZ, La Hora de la igualdad. 
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Piketty jest przede wszystkim historykiem gospodar- 
czym. Jego analiza dlugofalowa pozwala - co odczuwa si? 
od poczijtku do konca jego ksujzki - na bardzo zdrowy 
dystans, redukuj^cy uproszczenia i reakcje ideologiczne. 
Przytoczone przez niego wypowiedzi oburzonych boga- 
czy, ktore sto lat temu towarzyszyly scujganiu podatku 
dochodowego - w przypadku osob uzyskuj^cych wysokie 
renty stanowil on zaledwie kilka punktow procentowych - 
pozwalajg nam zrozumiec, ze pewne rzeczy, ktore kiedys 
wydawaly si? zupelnie niemozliwe, dzis s$ chlebem po- 
wszednim. Ekspansja obcigzenia podatkowego w Europie 
i Stanach Zjednoczonych zapewnila post?p cywilizacyjny. 
„Rozwoj panstwa fiskalnego w ci^gu minionego wieku od- 
powiada w zasadzie powstaniu panstwa socjalnego” (s. 592). 

Piketty pokazuje nawet, jak niewiele kosztuj^ rozmaite 
formy dochodu minimalnego, ktorych skutki spoleczne 
s$ ogromne. „Minima socjalne”, jak je nazywa (w polskim 
przeldadzie nazywane pomocy spolecznej, odpowiadaje 
niewielkiej „masie srodkow (ponizej 1% dochodu naro- 
dowego), prawie nieznacz^cej w skali calosci wydatkow 
publicznych”. Tu dochodzi do glosu humanista swiadomy 
wojny ideologicznej: „Zarazem chodzi jednak o wydatki, 
ktore sg najcz?sciej krytykowane. Beneficjentow podejrze- 
wa si?, ze celowo zdajg si? na pomoc, podczas gdy realny 
wskaznik korzystania z pomocy spolecznej jest z zasady 
duzo nizszy niz w wypadku innych swiadczen, co bez wgt- 
pienia odzwierciedla fakt, ze skutki stygmatyzacji (i cz?sto 
skomplikowane formalnosci) sklaniajg nawet formalnie 
uprawnionych do rezygnacji z tej mozliwosci”. W Stanach 
Zjednoczonych stygmat Igczy si? ze slabo zawoalowanym 
rasizmem: „Ten sam rodzaj podwazania sensu pomocy 
spolecznej spotykamy zarowno w Stanach Zjednoczonych 
(gdzie samotna matka, czarna i leniwa, odgrywa rol? naj- 
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wifkszego zla dla krytykow szczuplego amerykariskiego 
panstwa dobrobytu), jak i w Europie”. Piketty wskazuje, ze 
w USA „rol§ panstwa opiekunczego spelnia niekiedy pan- 
stwo penitencjarne (w szczegolnosci dla mlodych Czar- 
nych)”. W wifzieniach siedzi tam ponad 5% czarnoskorych 
doroslych m^zczyzn (s. 591). 

Tymczasem reorientacja zasobow i opodatkowanie ich 
spekulacyjnego i nieproduktywnego wykorzystania przy- 
nosi wielkie korzysci w postaci wzrostu produktywnosci 
spolecznej. Inny wazny wektor podatkow od fortuny to 
przejrzystosc. Dzis, dysponuj^c badaniami Tax Justice Ne¬ 
twork i innymi zrodlami, wiemy, ze od jednej trzeciej do 
polowy swiatowego PKB kryje si§ w rajach podatkowych, 
co powoduje dezorganizacje w skali planetarnej, defor- 
mujijc podatki uiszczane w krajach, w ktorych operujij 
kapitaly zainstalowane w tych rajach i wr§cz toruje drog§ 
przemytowi broni i narkotykow, nie mowi^c juz o samym 
unikaniu podatkow przez tych, ktorzy powinni je placic 122 . 

St%d zawarte w ksi^zce Piketty’ego propozycje stworze- 
nia bardzo niskiego podatku progresywnego, ktory po- 
zwolilby zapocz^tkowac organizacjf tego gigantycznego, 
planetarnego chaosu. Propozycje te s$ w rzeczywistosci 
zblizone do idei podatku Tobina, ktory polegalby na opo- 
datkowaniu mi^dzynarodowych transakcji finansowych 
i niewEitpliwie generowalby dochody, ale przede wszyst- 
kim pozwalalby rejestrowac przeplywy. Przypomnijmy, ze 
Piketty wskazuje na tak% oto na przyklad „mozliw$ skal§ 
opodatkowania ze stawkami ograniczonymi do 0,1% albo 


122 Zob. notatkf www.dowbor.org/2012/11/os-descaminhos-do-dinheiro- 
os-paraisos-fiscais-parte-v-novembro-20i2-7p.html/; Zob. rowniez 
Kofi Annan, How global tax could transform Africa’s fortuntes, www. 
dowbor.org/2013/09/kofi-annan-g20-how-global-tax-reform-could- 
transform-africas-fortunes.html/. 
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0,5% rocznie dla maj^tkowponizej 1 miliona euro, 1% mi?- 
dzy 1 i 5 min euro, i% miydzy 5 i 10 min euro” i tak dalej 
(s. 724-725). 

Najmocniejszym jednak argumentem jest to, ze opodat- 
kowanie tego zamrozonego kapitalu, ktorego rentownosc 
zapewniajii lokaty spekulacyjne, a czysto rowniez zwykle 
transfery naszych podatkow (jak to dzieje si? w przypadku 
wspomnianej wyzej brazylijskiej stopy procentowej SE- 
LIC), totez nie trzeba organizowac jego produktywnego 
wykorzystania, pozwoliloby zarowno zmniejszyc dlug pu- 
bliczny, jak i w wi?kszym stopniu finansowac polityk? spo- 
teczmj oraz w ogole zwi?kszyc inwestycje technologiczne 
i produkcyjne. Podatek od kapitalu istnieje juz w zal^zko- 
wej postaci w roznych krajach i chodzi o zdynamizowanie 
w tej dziedzinie polityki, ktora stala si? dzis nieodzowna 
w skali planetarnej. 

Czy to utopia? Niew^tpliwie. Lecz utopiami byly juz 
podatek dochodowy („bogaci nigdy si? nie zgodz^”), do- 
chod minimalny, prawo do strajku i wiele innych rzeczy 
niemozliwych, az w koncu zakorzenily si? one w ludzkich 
umyslach. 


POZYTECZNA UTOPIA? 

Piketty jasno wypowiada si? przeciwko nadmiarowi nie- 
rownosci i oferuje niezwykle solidne podstawy empiryczne, 
pozwalaj^ce zrozumiec, jak bardzo szkodliwe dla gospo- 
darki i polityki stalo si? panowanie rentierow, przy czym 
u niego nie ma miejsca ani na przejawy nienawisci do nich, 
ani na uprzedzenia. Podczas calej lektury jego ksi^zki 
mamy poczucie, ze towarzyszymy badaczowi z otwart% glo- 
wij, ktorego cechuje glybokie zrozumienie mechanizmow 
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ekonomicznych, jak rowniez hipokryzji, z ktonj elity uza- 
sadniaj^ swoje fortuny. Jest to wyraznie humanista. Jakies 
precyzyjniejsze zal<walifikowanie jego dziela utrudniaj% na- 
sze tradycyjne podzialy ideologiczne. Jest rzeczg. jasn^, ze 
Piketty chce, aby system funkcjonowaJ i pokazuje, dlaczego 
nie funl<cjonuje. 

Z drugiej strony ogrom danych, zgromadzonych przez 
Piketty’ego i zorganizowanych w postaci obszernego tomu 
przy zastosowaniu bardzo przejrzystej metodologii, to, ze 
gdy jakies dane s^ niepewne, Piketty opatruje je niezli- 
czonymi zastrzezeniami - to wszystko sprawia, ze moim 
zdaniem mamy do czynienia z najuzyteczniejszym narzf- 
dziem sluz^cym poznaniu obecnycla dynamik gospodar- 
czycli, spotecznych i politycznych, jakie powstaJo w ostat- 
nich dziesifcioleciach. Naprawdf jest to dzieJo znal<omite. 
Poniewaz zas jest bardzo dobrze napisane, mamy przy- 
jemne z pozytecznym. Pi^tnascie lat pracy zgromadzono 
w jednym tomie, l<tory czyta si§ par§ tygodni, a czyta si§ 
dlatego, ze przyjemnosc sprawia to, iz dzi^ki niemu moz- 
na lepiej zrozumiec nasze najwazniejsze dylematy. 

Pod wzgl^dem ideologicznym Piketty wyraznie wymyka 
si§ klasyfikacjom. Wie doslconale, ze swiat elconomiczny 
bytby zachwycony, gdyby mogl uznac go za marksistf i pod 
tym pretekstem nie musial stawiac czola jego argumentom. 
Financial Times zajrjJ si§ kontestowaniem danych liczbo- 
wych i sobie z tym nie poradzit: dzielo jest solidne. Paul 
Krugman i Joseph Stiglitz, a nawet tak konserwatywny Eco¬ 
nomist, mo wig, ze zrobilo na nich duze wrazenie. Z kolei 
ci, ktorzy wahajg si§, czy odrobic prac§ domowg, to znaczy 
przeczytac ksigzkf, mogg zlekcewazyc jg orzekajgc, ze jest 
napisana z pozycji reformistycznych. Sam pracf takg odro- 
bilem, a swojg dziedzin§ znam na tyle, ze potrafi§ ocenic, 
kiedy mamy do czynienia z dobrym dzielem naukowym. 
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Ust?p, ktory bye moze najlepiej sytuuje autora, to ten, 
w ktorym pisze o „pozytecznej utopii”. W obliczu nie- 
zmiernej i kumulatywnej koncentracji bogactwa w nielicz- 
nych r?kach oraz stopniowo instaluj^cego si? chaosu Pi- 
ketty uwaza, ze nierownosc stala si? gtownym wyzwaniem, 
a progresywny podatek od kapitalu to gtowne narz?dzie, 
ktore pozwolitby sprostac temu wyzwaniu. W obliczu 
rozmaitych protekejonizmow, naejonalizmow i kontroli 
wprowadzanych przez niektore paristwa, Piketty uwaza 
ten podatek za najlepsz^ alternatyw?: „W rzeczywistosci 
tego rodzaju narz?dzia stanowi^ malo satysfakcjonuj^ce 
substytuty idealnej regulacji, jakej bylby globalny poda¬ 
tek od kapitalu, ktory ma t? zalet?, ze zachowuje otwar- 
tosc gospodarek i chroni proces globalizacji, rownocze- 
snie skuteeznie go reguluj^c i rozdzielaj^c zyski w sposob 
sprawiedliwy wewmjtrz krajow i mi?dzy krajami. Wielu 
odrzuci podatek od kapitalu jako niebezpieczn^ iluzj?, 
w podobny sposob jak przed ponad wiekiem odrzucano 
podatek dochodowy. Jednakze, kiedy si? temu przyjrzec, 
rozwi^zanie to jest duzo mniej niebezpieczne od opeji al- 
ternatywnych” (s. 645). 

Ignacy Sachs, wybitny polski ekonomista mieszkaj^cy 
we Francji, deklaruje si? jako zwolennik gospodarki mie- 
szanej i ja sam w duzej mierze id? po tej linii. Ciekawa 
jest lektura niedawnego oficjalnego dokumentu chinskie- 
go, w ktorym okresla si? obecn^ orientacj? Chin: Sys¬ 
tem ekonomiezny Chin opiera si? na wtasnosci publicz- 
nej, ktora sluzy mu za glow 114 struktur?, ale pozwala na 
rozwoj wszelkich rodzajow wtasnosci. Zarowno wtasnosc 
publiezna, jak i niepubliezna S4 kluczowymi skladnikami 
socjalistycznej gospodarki rynkowej”. Mowa jest o diversi¬ 
fied ownership economy, gospodarce zroznicowanej w sfe- 
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rze wlasnosci 123 . Przezwyci^zaj^c ubiegtowieczne wielkie 
uproszczenia ideologiczne, szukamy dzis innowacyjnych 
powi^zan. 

Wydaje si§, ze „barw§” polityczng Piketty’ego najlepiej 
odzwierciedla nast§puj$cy passus z koncowej czfsci ksi^z- 
ki: „Panstwo narodowe pozostaje wtasciwym poziomem 
pozwalaj^cym realnie modernizowac politykf spoteczn% 
i fiskalni), jak rowniez w pewnej mierze rozwijac nowe for- 
my zarz^dzania i wlasnosci dzielonej, posredniej mi§dzy 
wlasnosci^ publiczn^ i prywatn^, co stanowi jedno z klu- 
czowych wyzwan przyszlosci. Wyt^cznie jednak regional- 
na integracja polityczna umozliwi skuteczne regulowanie 
zglobalizowanego kapitalizmu maj^tkowego XXI wieku” 
(s. 725, przeldad zmieniony). 

Charakteryzuje siy tu pewng fazy kapitalizmu (zglobali- 
zowany kapitalizm maj^tkowy), okresla siy rozne skale te- 
rytorialne (panstwo narodowe i polityka regionalna) oraz 
wskazuje si^ na powi^zanie rozmaitych form wlasnosci, 
a szczegolnie na „wtasnosc dzielon^”. Moim zdaniem jest 
to raczej charakterystyka wyzwan niz zajfcie stanowiska 
w scislym tego slowa znaczeniu, ale rowniez pokazuje nam 
to cal^ zlozonosc obecnej transformacji, w ktorej polity- 
ce narodowej nie udaje si§ regulowac wlasnymi silami go- 
spodarki, poniewaz ta ulegla globalizacji, wladza finanso- 
wa zdominowala nie tylko gospodark§ produkcyjn^, ale 
rowniez same mechanizmy demokratyczne, mieszaj^ si§ 
zroznicowane formy wlasnosci (publiczna, prywatna, sto- 
warzyszeniowa), zarz^dzania (koncesje, wlasnosci dzielone, 


123 China Daily, 16 listopada 2013 r., The Decision on Major Issues, www. 
dowbor.org/2014/04/the-decision-on-major-issues-concerning- 
comprehensively-deepening-reforms-in-briefchina-daily-november- 
20i3-i2p.html/. 
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wspolzarz^dzanie), kontroli (kompetencje lokalne, regio- 
nalne, krajowe), jak rowniez ramy prawne (od lokalnych po 
globalne). Wlasnosc nie wystarcza juz do okreslenia typu 
zwierzf cia ekonomicznego, ktore przed nami stoi. Mozemy 
miec szpital, ktory jest wlasnosci^ publiczn^, zarz^dzany 
w rezimie koncesji udzielonej spoldzielni lekarskiej, pod 
kontrol^ gminnej rady sluzby zdrowia, w ramach regula- 
cji stanowej i federalnej - lub inne kombinacje. Zyjemy 
w epoce spoleczenstwa kompleksowego. Zarazem „kieru- 
nek” pozostaje ten sam: nie mozemy nadal niszczyc planety 
z korzysc4 dla mniejszosci, ktora nawet powoduje rozklad 
procesow produkcyjnych. 

Pod wzgl^dem teoretycznym umiescilbym Piketty’ego 
gdzies w poblizu ekonomii instytucjonalnej. Nie d^zy ona 
do obalenia kapitalizmu, lecz do przywrocenia sferze po- 
litycznej - gdyz to tarn mozemy miec jak^s demokracjf - 
roli regulatora caloksztaltu procesu. Pracowalem nad tym 
w swojej ksigzce pt. Demokracja ekonomiczna, to znaczy 
nad tym, ze sama gospodarka powinna zostac zdemokraty- 
zowana za pornoc^ nowych mechanizmow regulacji, przej- 
rzystosci, partycypacji, kontroli demokratycznej. W pracy 
pt. Crises and Opportunities in Changing Times (Kryzy- 
sy i szanse w czasach przemian) wraz z Ignacym Sachsem 
i Carlosem Lopesem staralismy si§ zarysowac osie propo- 
zycyjne tej linii 124 . 

Dzielo Piketty’ego i jego zespolu nie stanowi propozycji 
rewolucyjnej, ale ogromnie pomoglo wyjasnic sytuacj§ na 


124 Crises and Opportunities in Changing Times, 2013, www.dowbor. 
org/20io/oi/crises-and-opportunities-in-changing-times-jan.html/; De¬ 
mokracja ekonomiczna, www.d0wb0r.0rg/2009/09/dem0kracja-ek0n0mi- 
czna-instytut-wydawniczy-ksiazka-i-prasa-biblioteka-le-monde-diploma 
tique-warszawa-2009-225-p.html/. 
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srodku boiska. Dla nowych konstrukcji jego centralna pro- 
pozycja - globalny podatek progresywny od kapitalu - sta- 
je sif nieodzownym punktem odniesienia. Zespolona z t$ 
propozycj^ i wyeksponowana w calej ksi^zce jest koniecz- 
nosc stworzenia systemow informacyjnych, ktore pozvvokj 
zapalic swiatlo w tej czarnej skrzynce. Mozna zacz^c to 
robic na szczeblu krajowym, ale dzis wymaga to swiato- 
wego systemu informacji i kontroli przeplywow. Pozostaje, 
rzecz jasna, zadac wielkie pytanie: czy w obecnych ramach 
polityczno-instytucjonalnych mozliwy jest tego rodzaju 
skromny post§p? 




Rozdzial 8/ 
Ekonomia rodziny: 
wszystkie nasze dzienne sprawy 


Ludzkosc zwi§ksza si§ liczebnie z pokolenia na pokolenie. 
A podstawow^ komork^ organizacyjn^ tego procesu jest 
rodzina. Przynajmniej byla ni^ dotychczas: dzis proces 
ten przebiega w sposob nieporownanie bardziej skompli- 
kowany i zroznicowany. 


RODZINA JAKO KOMORKA EKONOMICZNA 

Patrz^c na rodziny z perspektywy ekonomii, wymiana 
pokolen opiera si§ na wifzach solidarnosci. Rodzice zaj- 
muj^ sif dziecmi oraz swoimi, starszymi juz rodzicami, 
a w przyszlosci ich wlasne dzieci b^d^ si^ nimi zajmo- 
waly. Symbolem solidarnosci jest strawa, fakt, ze grupa 
osob zyje wokol jednego pieca. Nie bez powodu uzywamy 
zwrotu „ognisko domowe”. W j^zyku francuskim slowa 
foyer i feu maj^ ten sam rdzen. Poniewaz ani dziecko, ani 
osoba starsza nie mog^ samodzielnie przetrwac, przezycie 
kolejnych pokolen zalezalo w przeszlosci, i nadal w duzym 
stopniu zalezy w nowoczesnych spoleczenstwach od soli¬ 
darnosci rodzinnej. 

Z punktu widzenia ekonomii, aktywny okres naszego 
zycia, zazwyczaj od 16 do 64 roku, mozna uznac za czas, 
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kiedy wytwarzamy pewn% nadwyzk?: w tym czasie produ- 
kujemy wi?cej niz konsumujemy, dzi?ki czemu mozemy 
utrzymac dzieci i osoby starsze, osoby niepelnosprawne 
lub chore, wreszcie czlonkow rodziny b?d%cych w wie- 
ku produkcyjnym, lecz niemog^ce utrzymac si? samo- 
dzielnie. Inaczej mowi^c, ekonomia rodziny umozliwia, 
lub umozliwiala, wewn?trzn^ redystrybucj? dobr mi?dzy 
tymi, ktorzy wytwarzaj^ pevvn^ nadwyzk? a tymi, ktorym 
ta nadwyzka jest potrzebna dla przezycia. 

Obserwujemy obecnie w rodzinie zanikanie wi?zi mi?- 
dzy osobami wytwarzaj^cymi i niewytwarzaj^cymi. Duza 
rodzina, z dziadkami, wujami, kuzynami, bracmi prak- 
tycznie przestala istniec, choc czasami spotyka si? j$ na 
obszarach wiejskich. Wspolczesny kapitalizm, skupiony 
wokol zagadnien konsumpcji, wymyslil rentown^ z punk- 
tu widzenia ekonomii rodziny sldadaj^c^ si? z matki, ojca, 
pary dzieci, mieszkania, lodowki na 12 jajek, kanapy i te- 
lewizora. To rodzina nuklearna. 

Najnowsz^tendencj^ jest obecnie rozbicie samej rodzi¬ 
ny nuklearnej. W Stanach Zjednoczonych jedynie 26% ro- 
dzin sklada si? z matki, ojca i dzieci. W Szwecji ten wskaz- 
nik wynosi 23%. Dzis na palcach jednej r?ki mozna poli- 
czyc przyjaciol, ktorzy nie s^ rozwiedzeni. Nawet kiedy 
sg. razem, ojciec i matka pracuj^, dzieci chodz^ do szkoly, 
a jesli wszystko przebiega normalnie to zycie rodzinne 
sprowadza si? cz?sto do wspolnego wieczornego ogl^da- 
nia bzdur w telewizji przez wianuszek zm?czonych osob. 

Przyszlosc samego malzeristwa staje si? niepewna. 
Statystyki dotyczijce Europy Zachodniej i krajow anglo- 
saskich pokazuj^, ze 40 lat temu jedynie 5% dzieci rodzi- 
lo si? w zwi^zkach pozamalzeriskich. Dzis, te proporcje 
wynosz^ ponad 30%. Jednak te tendencje ksztaltuj^ si? 
w sposob bardzo nierowny: w Japonii jedynie 1% dzieci 
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rodzi si§ w zwi^zkach pozamalzenskich, wsrod Latynosow 
w Stanach Zjednoczonych 42%, wsrod Afroamerykanow 
69%, podczas gdy srednia amerykanska wynosi 33% 125 . 

Gl^bokie i szybkie przemiany w lonie rodziny b^dij mialy 
bez w^tpienia wplyw na wiele dziedzin zycia spolecznego, 
na kultur^, wartosci, sposoby wspolzycia. Nas interesuje 
w szczegolnosci dynamika spolecznej wymiany pokolen. 

Czlowiek nie zawsze dzialal w mysl zasady homo ho- 
mini lupus, czlowiek czlowiekowi wilkiem. Oprocz rodzi¬ 
ny istnialy wspolnoty, klany, plemiona, zbiorowiska zbie- 
glych niewolnikow, stowarzyszenia mniej lub bardziej taj- 
ne i najrozniejsze formy spolecznej solidarnosci. Mozna 
bylo odwolac si^ do s^siada. Dzis, w czasach spolecznej 
anonimowosci, czlowiek jest doslownie sam w miejskim 
tlumie. Przyczynily si§ do tego urbanizacja, a zwlaszcza 
powstanie wielkich metropolii, ale rowniez telewizja, two- 
rzenie przedmiesc i dzielnic sypialni, jak rowniez szereg 
czynnikow tak dobrze zbadanych przez Roberta Putnama 
w Bowling Alone 126 . Wrocimy jeszcze do tych zagadnien. 
To, co interesuje nas obecnie to fakt, ze wraz z oslabieniem 
rodziny oslabiaj^ si§ rowniez wi^zy wspolnoty i uczucia 
solidarnosci spolecznej. 

Wraz z rewolucj^ technologiczn^ wiedza staje si§ nad- 
rz^dnym elementem procesow produkcji. Jesli dla po- 
przedniego pokolenia dziecinstwo konczylo si§ wraz 


125 Rodger Doyle, „Going Solo: unwed motherhood in industrial nation 
rises”, Scientific American, styczeri 2002, s. 22 - patrz tez www.sciam. 
com/2002/oio2issue/oio2numbersboxi.html; dane dotycz^ce Japonii 
odnosz^ si§ do roku 1990, inne dotycz% polowy lub korica 1990 r. 

126 Robert Putnam, Bowling Alone: the collapse and revival of American 
community, Simon & Schuster, Nowy Jork 2000 - ksi^zka Putnama to 
doskonaly wst^p dla zrozumienia transformacji spolecznych wynildych 
z nowych technologii i form organizacji miejskiej. Patrz notka na stronie 
http://dowbor.org. 
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z ukonczeniem czwartej klasy, dzis, dla wi?kszosci osob, 
czas uzaleznienia od rodzicow wydluza si? coraz bar- 
dziej. Cz?sto spotkac mozna mlode osoby przezywaj^ce 
spozniony okres dojrzewania, ucz^ce si? jeszcze rok, dwa, 
przed podj?ciem pracy. 

Jesli chodzi o osoby starsze, dawne spoleczenstwa ce- 
chowala pewna logika. Ludzie dozywali najwyzej 50 lat, 
akurat tak dlugo, aby wychowac dzieci. Dzis mozna z po- 
wodzeniem zyc do lat 80 lub dluzej, a wiek trzeci stano- 
wi od 1/4 do 1/3 naszego zycia. Mamy tutaj rowniez do 
czynienia z okresem bardzo kruchej zaleznosci, poniewaz 
systemy emerytalne, zarowno jesli chodzi o zakres swiad- 
czen jak i o wysokosc emerytur, s^ w duzej mierze niewy- 
dolne, zas rodzina „poprawna ekonomicznie” zwyczajnie 
unika wspolzycia z ludzmi starszymi. 

Tak wi?c okres zaleznosci w naszym zyciu ulegl dra- 
matycznemu wydluzeniu, podczas gdy rodzina, ktora 
zapewniala redystrybucj? nadwyzek mi?dzy pokolenia- 
mi - i mi?dzy okresami, kiedy zarabiamy i nie zarabiamy 
w naszym zyciu - staje si? coraz mniej obecna. Ten proces 
powoduje absolute^ koniecznosc stworzenia spolecznych 
mechanizmow redystrybucji dochodow, ktore zast^pily- 
by rodziny tarn, gdzie przestaly one bye obecne. Chodzi 
o redystrybucj? dochodow juz nie tylko mi?dzy bogatymi 
a biednymi, lecz mi?dzy pokoleniami. 

Zaczynamy wi?c bye zalezni od formalnych mechani¬ 
zmow redystrybucji nadwyzek mi?dzy osobami wytwa- 
rzajijcymi i niewytwarzaj4cymi. W tym kontekscie, zma- 
sowany atak na panstwo, zmniejszenie przestrzeni panstwa 
dobrobytu - ktora zresztg nigdy u nas nie byla zbyt rozlegla 
- a zwlaszcza prywatyzaeja polityki spolecznej powoduje, ze 
sytuaeja staje si? dla szerokich kr?gow spolecznych wr?cz 
dramatyezna. Ci^glosc procesu zostala zerwana. 
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Proba zredukowania roli panstwa, zwlaszcza jego funk- 
cji spolecznej, jest wife absurdem i swiadezy o calkowicie 
blf dnym rozumieniu kierunku zmian spolecznych. Kraje 
rozwinifte, ktore posiadajg. na ogol silny program pomo- 
cy socjalnej, wyposazone s^ w machiny panstwowe za- 
rz^dzaj^ce srednio 50% produktu krajowego brutto. Dla 
porownania, w naszyeh biednych krajach rozwijaj^cych 
sif panstwo zarz%dza srednio 25% PKB. 

Nalezy przypomniec, ze polityka publiezna, mimo 
wielkiej przyjemnosci, z jak^t krytykujemy panstwo, sta- 
nowi z pewnosci^ najbardziej skuteezne narzf dzie pro- 
mocji polityki spolecznej, w kazdym razie jedyne, ktore 
pozwala na rownowazenie roznic spolecznych. Wystar- 
czy zaobserwowac doskonalosc, jak$ w tej dziedzinie 
osi^gnfly Kanada, Szwecja, lub porownac Kanadf ze 
Stanami Zjednoczonymi, gdzie przy dwa razy wyzszyeh 
nakladach finansowych na zdrowie nie osi^ga sif nawet 
w przyblizeniu jakosci kanadyjskich swiadezeri zdrowot- 
nych. Nie mowi^c juz o Kubie, gdzie doskonal^ opiekf 
zdrowotnij osiijgnifto przy wyjijtkowo skromnych srod- 
kach. Powod jest dose prosty i oczywisty, np. w dziedzinie 
ochrony zdrowia: prywatne przedsifbiorstwo chce miec 
wifcej klientow, a w przypadku opieki zdrowotnej oznaeza 
to wif cej chorych. Przy takim podejsciu, traci sif z pola 
widzenia ogromn^ wagf preweneji. Podobny proces za- 
chodzi w dziedzinie edukaeji, gdzie prywatne uniwersy- 
tety zwifkszaj^ jedynie liezbf studentow przypadaj^cych 
na jednego profesora: student to pieni^dze, a profesor to 
koszt. Najwazniejsze uniwersytety w Stanach Zjednoczo- 
nych sg. uczelniami prywatnymi, jednak nie s^ nastawione 
na zysk. W Brazylii, gdzie dochod skupiony jest w rfkach 
nielicznych, sektor prywatny, kiedy wkraeza w sferf so- 
cjaln^, stara sif oczywiscie sluzyc tym, ktorzy mog$ placic, 
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wife swiadezy luksusowe uslugi dla elit, drenuj^c srodki 
i pozbawiaj^c sluzby spoleczne ich roli w przywracaniu 
rownowagi spolecznej 127 . 

Podsumowuj^c, podezas gdy niewynagradzane okre- 
sy naszego zycia wydluzaj^ sif, rodzina traci swoj$ rolf 
w redystrybueji dobr, wspolnoty przestaj^ udzielac soli- 
darnego wsparcia, panstwo przestaje bye dostawc^ dobr, 
sektor prywatny wyszarpuje srodki i kieruje je w strong 
elit, pogarszaj^c sytuacjf. W ten sposob wymianie po- 
kolen towarzysz^ potfzne napif cia - napif cia, ktore id^ 
w parze z rozpaez^ i niemoc^ - chodzi o osobiste dra- 
maty dzieci i mlodziezy zyj^cych bez celu, ludzi starych 
zmuszonych do ponizaj^cego zebrania, ogolnego klimatu 
spolecznej walki wszystkich ze wszystkimi. Dziecko nie 
glosuje, emeryt nie paralizuje procesu produkcji, matka 
samotnie wychowuj^ca dzieci (w 26% brazylijskich do- 
mostw matka jest gtowg rodziny) nie ma nawet czasu, by 
myslec o tych sprawach. 


RODZINNE OSZCZ^DNOSCI 

Sytuacja jest godna pozalowania, poniewaz nigdy nie 
bylo tak duzej nadwyzki spolecznej - powstalej w wyni- 
ku zwifkszenia wydajnosci pracy. W rodzinie nadwyzka 
wystf puje w postaci oszczfdnosci, ktore stanowi% rodzaj 
ubezpieczenia na zycie - osobistego lub rodzinnego. W ro- 
dzinnych gospodarstwach rolnych robienie zapasow jest 
nawykiem nadal silnym: kury, swinie, krowy, zbiory prze- 
chowywane do spozyeia lub na ziarno, kielbasy, konserwy: 

127 Lester Salamon uzywa interesuj^cego poj^cia ushig spolecznych, w kto- 
rym rosnie rola tzw. trzeciego sektora. Patrz wywiad w programie Roda 
Viva w TV Cultura, dnia 3 marca 2003 r. 
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rodzinne gospodarstwo rolne tworzy na swoj sposob wla- 
sny rachunek bankowy, w postaci nagromadzonych dobr. 
W miastach s^jeszcze ludzie, ktorzy oszcz^dzaj% kupuj^c 
drug$ lub trzeci^ nieruchomosc, by pozniej jq wynaj^c 
i zapewnic sobie dochody na przyszlosc. Jednak na ogol 
my wszyscy - ci, ktorzy posiadaj^ pewne oszcz^dnosci 
- stajemy si§ zalezni od posrednikow finansowych. Jesli 
zas nie mamy oszcz^dnosci - od sprzedawcow na raty. 
Poniewaz dzis oszcz^dnosci wyst§puj^ w postaci znakow 
magnetycznych, z ich odpowiedni^ ulotnosci^, tracimy 
kontrol§ nad tym, co dzieje si§ z nasz^ nadwyzk^. 

Przypadek Brazylii jest tutaj znamienny. Pieni^dze 
deponowane w banku daj^ nam dzisiaj ok. 10% docho- 
du rocznie. Bank lokuje te pieni^dze w papierach war- 
tosciowych oprocentowanych w skali 26%. Rzrjd ze swej 
strony placi za papiery wartosciowe z publicznej kasy, to 
jest z podatkow. Poniewaz 26% minus 10% daje nam 16%, 
w rzeczywistosci rodziny plac^ bankowi za posrednic- 
twem rz^du i poprzez podatki 16% rocznie, by ten prze- 
chowywal ich pieni^dze. Pracowac w ten sposob na cu- 
dzych pieni^dzach, to bardzo podniecaj^ce 128 . 

Oczywiscie nie da si§ na dluzsz^ met§ placic tak wyso- 
kich stawek posrednikom finansowym, poniewaz braknie 
podatnikow, ktorzy pokryliby rosn^ce zadluzenie. Dlug 
sif ga okolo 800 miliardow reali. Nie jest on w calosci spla- 


128 Inflacja w niewielkim stopniu zmienia ten obraz. W przypadku infla- 
cji rz§du 10%, oznaczaloby to, ze rzeczywiste wynagrodzenie za nasze 
oszczfdnosci wynosi zero i ze bank nadal zarabia 16%. Srednio spre¬ 
ad” stanowi^cy roznic^ mi^dzy tym, co bank placi dla przechwycenia 
pienifdzy a jego wynagrodzeniem wynosi 25%; w rzeczywistosci nawet 
lokaty bardziej rentowne takie jak depozyty mi^dzybankowe pozwalaj^ 
zarobic mniej niz wynosi inflacja: w wartosciach nominalnych nasza 
lokata rosnie, podczas gdy sila nabywcza maleje. To, co tracimy, jesli 
chodzi o silf nabywcz^ przechodzi do posrednikow. 
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cany na poziomie 26%, jednak tak czy inaczej doszlismy do 
punktu, w ktorym rzgd, nawet zaciskaj^c pasa dla uzyska- 
nia czteroprocentowej nadwyzki, z trudem zdola pokryc 
1/3 odsetek, a co dopiero zwrocic kapitak Tak wi^c jako 
kraj wkraczamy na drogf, na ktorg wkroczylo wielu ludzi, 
ktorzy nie moggc splacic pozyczki korzystajg z karty de- 
betowej, pozniej dochodzg do limitu karty, itd. Z powodu 
takiego systemu rzgd musi - wedlug prognoz na rok 2003 

- odprowadzic 146 miliardow reali dla obslugi dlugu. Z tej 
przyczyny przestaje w znacznym stopniu dzialac polityka 
spoleczna, na ktorg powinny bye przeznaczane podatki. 

Co sif dzieje w sektorze produkcji? Producent moze 
starac si§ o wsparcie banku dla sfinansowania swojej dzia- 
lalnosci, jednak, poniewaz bank ma alternatywf osiggni§- 
cia 26% zysku bez ryzyka, odsetki proponowane kredyto- 
biorcy sg nadmiernie wygorowane (na poziomie 60% dla 
kredytow dla przedsi^biorstw), i krajowy producent nie 
jest w stanie im sprostac. W wyniku takiej polityki mamy 
do czynienia ze stagnaejg gospodarki, pocigga to za sobg 
coraz wi^ksze trudnosci w zwifkszaniu wplywow do bu- 
dzetu. To zas coraz bardziej paralizuje rzgd, zmuszajgc go 
do podnoszenia oprocentowania lub utrzymywania go na 
obeenym astronomieznym poziomie. Oficjalne uzasadnia 
si§ te kroki probg powstrzymania inflacji: tak naprawd§, 
poczgwszy od pewnego poziomu, wysokie stopy procen- 
towe, zamiast powstrzymywac popyt, podwyzszajg jedy- 
nie koszty produkcji, ktore pociggajg za sobg wzrost cen 
i powodujg wifkszg inflaejf. Tymi, ktorzy ponoszg skutki 
inflacji sg oczywiscie rodziny, oczekujgce na regulacj§ plac 
lub emerytur. 

Co si§ dzieje w dziedzinie rozwoju lokalnego? Dawniej 

- dzis dawniej oznaeza kilkadziesigt lat temu - kierownik 
oddzialu banku rozmawial ze wszystkimi miejscowymi 
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przedsifbiorcami, szukaj^c mozliwosci inwestycji w re- 
gionie i stawal sif krzewicielem rozwoju. Dzis kierownik 
banku wynagradzany jest w systemie punktowym, w za- 
leznosci od tego, ile zdola wyci^gn^c. Wczoraj byl siewcg. 
poszukuj^cym zyznej gleby. Dzis jest odkurzaczem, pozo- 
stawiaj^cym po sobie pustkf. Na skutek takiej dzialalno- 
sci niezliczone drobne inicjatywy, niezbfdne dla zdyna- 
mizowania gospodarki kraju, przestaj^ istniec. Zmiata to 
z mapy Brazylii ogromn^ ilosc niewielkich inicjatyw, ma- 
lych rodzinnych przedsifbiorstw miejskich, zwanych mi- 
kro-przedsifbiorstwami. Dzis haslo brzmi „male przedsif- 
biorstwa, duze interesy”... dla posrednikow finansowych. 

Co dzieje sif ze zwyklym obywatelem, ktory nie nalezy 
do klasy rz^dz^cej i nie jest przedsifbiorc^ ani organizato- 
rem lokalnego rozwoju? Klient otwiera rachunek w banku 
tam, gdzie firma mu placi. To bardzo wazny szczegol, gdyz 
oznacza, ze dla zwyklego smiertelnika w rzeczywistosci 
konkurencja na rynku nie istnieje, a banki mog% dowol- 
nie podnosic oplaty lub oprocentowanie, zerkaj^c jedynie 
od czasu do czasu na zachowanie innych bankow, zeby 
zbytnio nie odstawac ze swoj^ ofert^. W praktyce wife 
srednie oprocentowanie dla osoby fizyeznej przekraeza 
100%. Ma to katastrofalne skutki dla budzetu rodzinnego: 
koszty finansowe stanowu} ok. 30% budzetow brazylijskich 
rodzin. Oczywiscie nie bez znaezenia jest tutaj fakt, ze fir- 
my handlowe odkryly, iz mozna zarobic znaeznie wif cej 
sprzedaj^c pieni^dze niz wyroby. Poniewaz biedny zarabia 
malo, moze placic malo, jest wife zmuszony dzielic sw$ 
mizern% zdolnosc nabywez^ na raty tam, gdzie juz wlasci- 
wie nie ma pola manewru 129 . 

129ANEFAC - Associa^ao Nacional dos Executivos das Finangas, 
Administr^ao e Contabilidade - (www.vidaeconomica.com.br/familias. 
htm). Badania przeprowadzone mifdzy czerwcem a sierpniem 2002 r. 
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Mozliwosci konsumpcyjne rodzin, niezb^dne dla zdy- 
namizowania gospodarki kraju s% jalowe, poniewaz duza 
czfsc naszej sily nabywczej zostaje zuzyta na pokrycie 
kosztow posrednictwa finansowego. I tak, paraliz dosi^ga 
sfer rztjdz^cych, sektora produkcji, rozwoju regionalnego 
oraz tak waznego elementu dynamizuj^cego, jakim jest 
rynek wewn^trzny. 

Dzis proces jest globalny. Jak wiemy, duza cz^sc dlu- 
gu jest okreslana w dolarach. Oznacza to, ze jesli war- 
tosc dolara rosnie, spekulanci posiadaj^cy te dolary mog^ 
otrzymac wifcej. Kraje biedne, z tzw. Trzeciego Swiata, 
nie mog$ drukowac dewiz. Oczywiscie, im bardziej kraj 
potrzebuje dewiz dla zrownowazenia bilansu budzetowe- 
go, tym mniej ch§tnie mi^dzynarodowa wspolnota finan- 
sowa bfdzie je pozyczac, chyba ze kraj zapewni wysokie 
oprocentowanie, ze wszystkimi konsekwencjami, o kto- 
rych mowilismy wyzej. 

Kraj biedny ma ograniczone rezerwy. Brazylia posiada 
rezerwy rzfdu 30 miliardow dolarow, Argentyna okolo 
10 miliardow. Dla porownania, przeci^tny spekulant taki 
jak Edward Jones obraca, wedlug Business Week, kwo- 
t^ 255 miliardow dolarow, a Merrill Lynch okolo trylio- 
nem. Joseph Stiglitz, laureat Nobla w dziedzinie ekonomii 
z 2001 r., wyjasnia ten proces w sposob jasny, na konkret- 
nym przykladzie pewnej operacji finansowej w Tajlandii. 
Spekulant wyst^puje o pozyczkf miliarda dolarow w taj- 
landzkich bankach, w lokalnej walucie. Poniewaz chodzi 
o duzego mi^dzynarodowego inwestora, lokalne banki 


Studium przedstawia srednie wydatki ponoszone przez rodzinf, dla kto- 
rej koszty obslugi kredytu wynosz^ 29,83%. Te koszty wahaj^ si£ mi$ dzy 
35>43% dla rodzin zarabiaj^cych mi^dzy 1 a 5 placami minimalnymi 
a 19,08% dla rodzin o dochodach przewyzszaj^cych 50 plac minimal- 
nych. Dane z ANEFAC zostaly opublikowane przez czasopismo Epoca. 
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zachwycone. Przy pomocy tego miliarda, spekulant 
wykupuje dolary na lokalnym rynku. Widz^c, ze dolary 
skupowane, inni bankierzy i lokalni spekulanci row- 
niez zaczynajij kupowac dolary, a ich wartosc na rynku 
rosnie niebotycznie. Po jakims czasie spekulant odsprze- 
daje cz^sc dolarow, zeby splacic pozyczk?, i zarabia net- 
to 400 milionow dolarow na kazdym tak niekorzystnie 
ulokowanym miliardzie. Niczego nie wyprodukowal, nie 
musial zainwestowac ani centa ze swojej kieszeni, a po- 
niewaz kontrola kapitalow jest zgodnie z doktryn^ slusz- 
nie nazywan^ przez Stiglitza ..doktryn^ fundamentali- 
stow wolnego rynku” grzechem smiertelnym, pieni^dze 
wyplywajg. z kraju. Spekulant nie musial si§ nawet ruszyc 
z Manhattanu. 

Jak do opisanych wydarzen ma si§ oficjalna teoria Mi§- 
dzynarodowego Funduszu Walutowego? „Podstawowe 
korzysci wynikaj^ce z globalizacji finansowej 54 doskonale 
znane: kanalizuj^c srodki tam, gdzie zastosowane b^d^ 
w najwydajniejszy sposob, moze pomoc zarowno krajom 
rozwini^tym jak i krajom rozwijaj^cym si§ w osi^ganiu 
wyzszego poziomu zycia” (Finance & Development, MFW, 
marzec 2002, s. 13). 

Proces jest odwrotny. Sektor produkcyjny, panstwo, 
wspolnoty i rodziny zostaj^ pozbawione kapitalu. Ponie- 
waz pozyczki zakladaj^ wysokie odsetki, przedsifbiorstwa 
s^ zmuszane do samofinansowania. W ten sposob uwol- 
nienie kapitalow, ktore teoretycznie powinno „kanalizo- 
wac srodki tam, gdzie zastosowane b$d% w najwydajniej¬ 
szy sposob” prowadzi wr§cz odwrotnie do drenazu srod- 
kow dla celow spekulacyjnych, i coraz bardziej zmusza 
przedsi^biorstwa do samofinansowania si§, tworz^c pe- 
wien feudalizm finansowy, w ktorym kazdy stara si$ bye 
samowystarczalny. Tracimy szans?, aby oszcz^dnosci jed- 
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nych zasilily inwestycje drugich. Skutek jest doldadnie od- 
wrotny od przewidywanego lub wyobrazonego przez Fun- 
dusz, jednak zupelnie spojny z interesami spekulantow. 
W ten sposob udalo si? stworzyc rozbudowany system 
drenazu oszcz?dnosci, ograniczania konsumpcji i braku 
zach?t do inwestowania, ktore paralizuj^ kraj. 

A rodzina? Otoz ucieczka dewiz z kraju do tych, ktorzy 
nie wyprodukowali doslownie niczego, powoduje jej zu- 
bozenie. To zubozenie pocktga za sob^ wi?kszy eksport, 
po to by moc zarobic dewizy i „sprostac zobowi^zaniom”. 
Wi?cej dobr si? eksportuje, a mniej jest ich dost?pnych 
na rynku wewn?trznym. Importowane towary s$ drogie 
z powodu wysokiej ceny dolara, rodz^ inflacj?. Poniewaz 
zwyzce cen nie towarzyszy wzrost pensji, oszcz?dnosci 
rodzin malej^. Inaczej mowi^c, kiedy oszcz?dnosci staj$ 
si? oszcz?dnosciami w postaci banknotow, staj^ si? tym, 
co za nie mozna kupic. Starsze malzenstwo Argentyn- 
czykow pytalo mnie z przerazeniem, staraj^c si? zrozu- 
miec: „przeciez to byly oszcz?dnosci naszego zycia, jak 
mogly znikn^c?”. W rzeczywistosci dzis oszcz?dnosci nie 
s% nawet banknotami, s^ impulsami magnetycznymi. Nie 
trzeba jechac az do Argentyny, wystarczy spytac, jak czu- 
j$ si? Amerykanie, ktorzy wykupili emerytury w postaci 
papierow wartosciowych firmy Enron lub Brazylijczycy 
otrzymuj^cy 6% rocznie od oszcz?dnosci, duzo mniej niz 
trac$ z uwagi na inflacj?. 

Nalegamy tutaj na ekonomiczno-finansowy wymiar 
procesu, poniewaz to wazne, by ludzie zrozumieli, ze glo- 
balizacja ma wiele wspolnego z zyciem codziennym, z tro- 
sk% kazdej rodziny o jej przyszlosc, o przyszlosc jej dzieci. 
Znamienna jest obsesja, z jak^ stosunkowo biedne rodzi¬ 
ny wysilaj^ si?, aby zapewnic nowemu pokoleniu dyplom 
uniwersytecki i w sposob posredni zagwarantowac mu 
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przyszlosc, z braku innych godnych zaufania sposobow. 
Dla rodziny, utrata kontroli nad oszcz?dnosciami stanowi 
utrat? kontroli nad jej wlasn^ przyszlosci^. 

Z punktu widzenia gospodarki, rodzina stanowi proces, 
nast?puj^ce po sobie sytuacje sldadaj^ce si? na zjawisko 
wymiany pokolen. Jesli jedno z ogniw jest zagrozone, je- 
sli mamy do czynienia np. ze zdezorientowan^ lub zroz- 
paczon% mlodziez^, z dramatyczn^ smiertelnosci^ wsrod 
mlodocianych z powodu zabojstw, proces wymiany poko¬ 
len przestaje bye logiezny, przestaje bye cujgty, chocbysmy 
mieli najpi?kniejsze pi?ciogwiazdkowe szpitale dla obec- 
nie zatrudnionych pracownikow na kierowniezyeh sta- 
nowiskach. Utrata kontroli nad oszcz?dnosciami b?dzie 
miala bezposredni wplyw na sposob, w jaki rodzina zor- 
ganizuje swoje uczestnictwo w dzialalnosci produkcyjnej, 
w swiecie pracy, poniewaz w sposob dramatyezny zaw?za 
mozliwosci wyboru. Na tym etapie globalizacji liberalizm 
powoduje bezwzgl?dn^ utrat? wolnosci gospodarezej. 
Kazde malzenstwo, probuj^ce zwi^zac koniec z koncem 
i zaplanowac przyszlosc swoich rodzicow i dzieci, czuje 
si? coraz bardziej zaniepokojone. 


RODZINA I PRACA 

W tradycyjnych spoleczenstwach istniala pewna ci^glosc 
organizaeji produkcji, niezmieniana z pokolenia na po- 
kolenie. W rodzinnych gospodarstwach rolnych, z uwagi 
na jednosc miejsca zamieszkania i miejsca pracy, wejscie 
w sfer? produkcji nast?powalo w sposob naturalny. Syn 
uezyl si? stopniowo od ojea prac na roli, a podzial prac 
w lonie rodziny byl organizowany w sposob roznorodny. 
Inaczej mowi^c, i pozostaj^c przy zalozeniu, ze w rodzinie 
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odbywa si? proces wymiany polcolen, praca stanowila ele¬ 
ment ci^glosci mi?dzy pokoleniami. To zjawislco nie zani- 
klo. Przypomnijmy, ze nadal polowa ludnosci swiata zyje 
na wsi, ze polowa ludnosci swiata nadal uzywa drewna 
opalowego. Czasami talc bardzo skupiamy si? na zyciu 
wyzszych sfer spoleczenstwa, na sprawach zabieganych 
pracownilcow na kierowniczych stanowiskach, na nowo- 
czesnych gadzetach, ze wydaje si? nam, ze tyllco to istnieje 
i zapominamy, ze w swiecie wspolistniej^ rozne ery i rozne 
rytmy zycia. W Brazylii rolnictwo nadal daje zatrudnienie 
najwi?lcszej ilosci pracownikom, 17 milionom, przemysl 
9 milionom, handel olcolo 7. 

Jednalc swiat, lctory nas otacza jest zasadniczo zurbani- 
zowany. Zas w miastach, poza przypadkami malych firm 
rodzinnych, przypadki mi?dzypolcoleniowej ci^glosci za- 
wodowej s^ stosunkowo rzadkie. Przestrzen zamieszkania 
i przestrzen pracyjuz si? nie zbiegaj^. Coraz cz?sciej dom 
jest miejscem, do ktorego si? wraca wieczorem, i slc^d 
rano wychodz^ do codziennej, mozolnej pracy zaspani 
rodzice i dzieci. Istnieje dzielnice podmiejskie, lctore s^ 
miastami sypialniami, jednalc na ogol to nasze domy staly 
si? sypialniami. 

Przy bralcu oszcz?dnosci, rodziny przejawiaj^ niewiellc^ 
inicjatyw?. Ludzie nie „organizuj^” swoich dzialan, „szu- 
lcaj^” pracy w anonimowej przestrzeni miejslciej. Wraz 
z pogl?bieniem podzialu pracy w spoleczenstwach, poja- 
wiaj^ si? przedsi?biorstwa wyspecjalizowane w roznych 
dziedzinach, a dost?p do tego, co jest nam potrzebne na 
co dzien zaczyna zalezec od naszych dochodow. Czasami 
nie pami?tamy o tym, ze dawniej ciasto pieczono w domu, 
cz?sto tez chleb, podczas gdy dzis coraz mniej si? w domu 
gotuje. Tracimy w duzej mierze poczucie, ze nasze zycie 
zalezy od nas, od naszego wysillcu i upodobnia do ini- 
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cjatywy. Czujemy si? popychani przez sily, ktorych nie 
kontrolujemy. 

W miescie Imperatriz do Maranhao, moim leciwym oj- 
cem - 90-latkiem - zajmowala si? mloda 80-latka, lctora 
oprocz opiekowania si? moim tat$ zajmowala si? malym 
ogrodem warzywnym, ktory wnukowie urzijdzili jej na 
rusztowaniu z palmowych pni. Uprawiala szczypiorek, 
pietruszk?, rozne ziola i codziennie wyruszala z koszycz- 
kiem, by sprzedawac je wsrod s^siadow. Kultywowala 
w ten sposob nie tylko ziola, ale i przyjaznie. Zarz^dza- 
la swoimi dochodami, a wszyscy w rodzinie jej pomagali. 
Czy to obrazek z przeszlosci? Niekoniecznie, poniewaz 
dzis, przy nowych technologiach, jest nadal wiele prze- 
strzeni dla wspolpracy rodzinnej i s^siedzkiej. Mozna 
stworzyc nowe formy podzialu pracy, now? solidarnosc. 

Nie sugerujemy tutaj powrotu do bukolicznej prze¬ 
szlosci. Najwazniejsze, by zrozumiec, ze ognisko rodzin- 
ne to przestrzen, gdzie robilo si? rzeczy razem, talc jak 
we wspolnotach. Znikni?cie tego wymiaru organizacji 
spolecznej prowadzi do spoleczenstwa jednostek powar- 
kuj^cych jednych na drugie w walce o pieni^dze, w kto- 
rym si? zapomina, ze jalcosc zycia to produkt spoleczny. 
Zwyci?stwem w zyciu, zgodnie z tym, co pokazuj^ nam 
codziennie w telewizji, jest prowadzenie wojny z innymi. 
Zwyci?stwo polega na mieszkaniu w drogim osiedlu oto- 
czonym budkami wartowniczymi. Oto sulcces. 

Budowa swiatlego spoleczenstwa wymaga bardziej 
skomplikowanych procesow. Zaczynajtj to rozumiec na- 
wet przedsi?biorstwa najbardziej wstecznie pojmuj^ce 
zagadnienia spoleczne i srodowiskowe. 

Ten tok rozumowania prowadzi do wniosku, ze praca to 
nie tylko techniczne zadanie polegaj^ce na produkowaniu 
jak najszybciej, najwi?cej jak to mozliwe, w poszukiwaniu 
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jak najwi§kszego zysku. Praca powinna stanowic podsta- 
wowy element wspolzycia spolecznego. Gl^boka przepasc, 
powstala mi^dzy swiatem pracy a swiatem rodziny, nisz- 
czy relacje mi^dzyludzkie. A praca, pozbawiona wymiaru 
uczuciowego, z jej bieganinc, zgodnie z zasadc just-in- 
-time, z naukowo stosowanc przewrotnoscic organizacji 
lean-and-mean, z jej chrzescijanskc patologic zakladajc- 
cc, ze cnotc jest jedynie to, co przysparza nam cierpien, 
co wymaga wyrzeczen, powoduje, ze uznajemy jc coraz 
bardziej za udr§k§. Coraz mniej sensu znajdujemy wtym, 
co robimy w pracy, nie licz^c pieni§dzy zarobionych pod 
koniec miesicca, za ktore kupimy jeszcze jeden telewizor, 
za ktore wymienimy kanap§ na now?. 

Wifzy spoleczne w pracy sc funkcjonalne, interesowne, 
powi^zane z hierarchic tych, ktorzy rozkazujc i tych, kto- 
rzy sc posluszni, skazone rywalizacjc, zazdroscic, dyskret- 
nym rozpychaniem si§ lokciami, zjadliwymi usmiechami. 
Brazylijska mcdrosc ludowa jest w tym wypadku bogata 
w porzekadla: „uwazaj na odcisk, ktory depczesz, moze 
nalezec do worka, ktory jutro b^dziesz musial cicgncc”. 

Nie chodzi tutaj o ponure wizje. Wr§cz odwrotnie, tech¬ 
nology, post^p naukowy pozwalajc nam dzis na obron^ 
innej kultury pracy. Bariery, ktore tworzymy sc w duzej 
mierze sztuczne. Dlaczego dziecko obserwuje swojego 
ojca i swojc matl<§, ktorzy znikajc codziennie w tajemni- 
czej przestrzeni zwanej „pracc”, nie majcc nigdy mozliwo- 
sci odwiedzenia ich miejsc pracy i zobaczenia, co robic? 
Czy normalna jest portiernia i wszystkie jej zabezpiecze- 
nia? Czy naturalne jest skr^powanie, z jakim matka od- 
biera w pracy telefon od dziecka, od m§za? Wreszcie czy 
praca powinna bye dla nas, czy my dla pacy? 

Bardzo duzo ludzi zmienia swoje spojrzenie na swiat. 
Umundurowany biznesmen z szykownc teezkc, piorem 
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Mont Blanc i innymi typowymi dla biznesmena przybora- 
mi - elegancka wersja czlowieka-reklamy, nosz^cego pla- 
kat informuj^cy, ze jest lepszy od innych - jest stopniowo 
zast^powany ludzmi, ktorzy ubieraj^ si§ wygodnie i sta- 
rajg. sif zyc, nawet w pracy. Duzo firm ma dzis sale, gdzie 
mozna odbyc sjest§, gdzie pracownik moze si§ zdrzem- 
n^c, kiedy tego potrzebuje. Na porz^dku dziennym sta- 
je sif zmniejszanie hierarchicznosci w firmach. Szeroko 
dyskutuje si§ na temat jakosci zycia w pracy. Film Ame¬ 
rican Beauty, choc nieco wymuszony, przyczynil si§ do 
uswiadomienia ludziom, w jak absurdalny sposob jeste- 
smy organizowani, by bye wydajni w procesie produkcji, 
a bezuzyteczni w zyciu. 

Nacisk na skrocenie dnia pracy, ktory jest zasadniezym 
czynnikiem poprawy naszej wydajnosci i ocalenia rowno- 
wagi mi^dzy zyciem rodzinnym, zawodowym a dodatko- 
wymi zajeciami spolecznymi, stopniowo ponownie staje 
si§ istotnym elementem roszczen spolecznych, takim, jak% 
byla dziesigtki lat temu walka o osmiogodzinny dzien pracy. 

W Lozannie, w Szwajcarii, pani prefekt uznala, ze na- 
lezy zmienic sposob opieki nad ludzmi starszymi miesz- 
kaj^cymi samotnie, zamiast umieszczac te osoby w kli- 
nice, z piel^gniark^, codziennym kleikiem i telewizorem. 
Przeprowadzila z pomoc^ studentow ankietf, dzi^ki kto- 
rej odszukano s^siadow kazdego ze staruszkow, gotowych 
im pomoc. Po przeprowadzeniu krotkiego szkolenia i wy- 
asygnowaniu pieni^dzy na skromne pensje, zorganizowa- 
no w miescie siec solidarnosci, ktora pozwolila na zaosz- 
cz^dzenie funduszy publicznych i na poprawf atmosfery 
spolecznej oraz jakosci zycia ludzi. Bez w^tpienia wyspe- 
cjalizowana piel^gniarka w dobrze wyposazonej klinice 
lepiej potrafilaby podawac kleik (przy o wiele wyzszyeh 
kosztach, co przyezynia si§ do zwi^kszenia PKB). Lecz 
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czy o to chodzi? W Polsce widzielismy budynki, ktorych 
parter zarezerwowany jest na male mieszkania, w ktorych 
mieszkaj^ osoby starsze. Pozostaj^c blisko rodziny miesz- 
kaj^cej na wyzszych pi?trach, zachowuj^ pewng prywat- 
nosc. Czy zorganizowanie harmonijnego wspolzycia spo- 
lecznego jest az tak trudne? 

W pewien sposob chodzi o rozmontowanie wypaczo- 
nego mechanizmu, w ktorym dost?p do podstawowych 
wygod zyciowych wymaga coraz wi?kszej ilosci pieni?dzy. 
Rodziny musz^ si? organizowac dla maksymalizowania 
dochodow, dzieci juz od najwczesniejszych lat ucz^ si? 
wspolzawodnictwa, przygotowujg si? do zycia, dzwigaj^c 
ci?zkie teczki z przyborami szkolnymi. Tracimy atmosfe- 
r? rodzinnego ciepla, zazylosci w ramach wspolnoty, wy- 
chowujemy band? wydajnych zombie, ktorzyjuz nie staji| 
nawet na chwil?, aby zadac sobie najbardziej oczywiste 
pytanie: dok%d tak wszyscy biegniemy? 

Chodzi, oczywiscie, o odwrocenie rownania. Nie po- 
winnismy organizowac naszego zycia wokol pracy, ale 
organizowac prac? tak, aby nasze zycie bylo przyjemne. 
Gospodarka to srodek, nie cel. 

Czy to utopia? 10 lat temu mierzono wskazniki eko- 
nomiczne jedynie w oparciu o PI<B, zgodnie z zalece- 
niami Banku Swiatowego. Od 1990 r. wskazniki rozwoju 
spolecznego (HDI) zacz?ly porownywac rowniez jakosc 
zycia, dodaj^c do porownywanych parametrow rowniez 
dane dotycz^ce zdrowia i edukacji. Wedlug metodologii 
Calverta-Hendersona, w roku 2000 zaczyna si? oceniac 
wydajnosc narodow biorijc pod uwag? jakosc zycia ich 
obywateli. Rozpatruje si? okolo 12 grup wskaznikow: edu- 
kacj?, zatrudnienie, energi?, srodowisko, zdrowie, prawa 
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cztowieka, dochody, infrastructure, opielce spoteczn^, 
czas wolny, mieszkalnictwo 130 . 

Dochodzimy do pojfda wydajnosci spolecznej lub wy¬ 
dajnosci systemowej. System opieki zdrowotnej, malcsy- 
malizujijc rytm przyjmowania pacjentow przez lekarzy, 
prowadzi do tayloryzmu spotecznego, ktory z pewno- 
sci^ jest wydajny z punktu widzenia mikroekonomii. Ta 
wydajnosc jest mierzona pod lectern rentownosci firmy 
ubezpieczaj^cej lub banku, ktory sprawuje kontrole nad 
catosci^ przedsi^wzi^cia. A praktyczny wynik, w lcatego- 
riach spolecznych, to kulej^cy system opieki zdrowotnej, 
poniewaz czynnikiem, ktory zapewnia spoteczn^ wydaj¬ 
nosc systemu zdrowotnego jest o wiele bardziej prewencja 
niz luksusowe urz^dzenia szpitalne. Inaczej mowi^c, kie- 
dy mowimy dzis o spolecznej i srodowiskowej odpowie- 
dzialnosci przedsi^biorstw, zmuszamy kazdego zarz^dcf, 
aby spojrzal troche wyzej, ponad murami przedsifbior- 
stwa, i zastanowil sie po prostu: czy to jest korzystne dla 
spoleczenstwa? 

Instytut Souza Cuz opublikowal w styczniu 2003 r. ksi^z- 
l<e pt. Znak spoleczny: wychowanie dla wartosci. Instytut 
Souza Cruz jest utrzymywany przez przedsiebiorstwo 
Souza Cruz, ktore z kolei nalezy do firmy British Ameri¬ 
can Tobacco, inwestuj^cej rocznie setki milionow dolarow 
w publikacje dla przekonywania mlodych do palenia papie- 
rosow: ulubiomj grupij docelowg. s$ 14-latki. W tym wieku 

130 Dane IDH mozna zobaczyc na stronie www.undp.org/hdro, a wskazniki 
Calverta-Hendersona zostafy usystematyzowane w Calvert-Henderson 
Quality of Life Indicators: a new tool for assessing national trends - Be- 
thesda, USA, 2000, www.calvertgroup.com Wywod pozwala na zrozu- 
mienie wagi zmiany metodologii oceny naszych postf pow: bior^c pod 
uwagf scisle gospodarcze kryteria Banku Swiatowego, jestesmy 9 potfg^ 
swiata; oceniaj^c nasze rzeczywiste warunki zycia, w swietle Wskazni- 
kow Rozwoju Ludzkosci, spadamy na skromn^ 69 pozycj^. 
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przywi^zanie do nikotyny staje si§ praktycznie zapewnio- 
ne do korica zycia. Kskjzka, dose luksusowa, rozpoczyna 
si§ cytatem z publikaeji Anisio Teixeira na temat wartosci, 
a dyrektor instytutu, w rozdziale „Wychowanie dla War¬ 
tosci” zapewnia, ze Flavio de Andrade, prezes Souza Cruz 
„bardzo si§ martwil dost^pem dzieci i mlodziezy ponizej 
18 roku zycia do papierosow, alkoholu i narkotykow” 

Ktoz by si§ nie wzruszyl? Tymczasem tradycyjny ekono- 
mista z pewnosci^ nam wytlumaczy, ze Souza Cruz two- 
rzy nowe miejsca pracy, dynamizuje rozwoj plantacji tyto- 
niu, przyezynia si§ do rozwoj u klinik lecz^cych nowotwo- 
ry, zachf ca do sprzedazy produktow do wybielania z§bow, 
sponsoruje wspaniale wyscigi formuly 1. Byl nawet raport 
dowodz^cy, ze papierosy, przyspieszaj^c smierc osob star- 
szyeh, zmniejszaj^ deficyt opieki spoieeznej i w rezulta- 
cie poprawiaj^ sytuacje budzetow^ panstwa. Czego si§ nie 
robi dla gospodarki! 

Chcemy tutaj naszkicowac obraz, w ktorym transforma- 
eja rodziny stanowi element gl^bszych przemian. Nie cho- 
dzi jedynie o ubolewanie nad jej rozkladem: chodzi o to, 
aby na nowo przemyslec proces organizaeji spoieeznej. 

W przepi^knym filmie „Okna Duszy” Wim Wenders, 
ktory uraezyl juz nas wieloma arcydzielami, dzieli si§ 
glfbok^t refleksj^: „Humanity is craving for meaning”, 
ludzkosc tf skni za sensem. Mozna zachowac sens rzeezy 
przez bardziej roznorodne l^czenie odmiennych wymia- 
row zycia, indywidualnego, rodzinnego, wspolnotowego, 
bogatsze doswiadezenia w pracy, w dziedzinie ekonomii, 
polityki, kultury. Poczucie utraty iniejatywy i kontroli nad 
naszym zyciem, dziki indywidualizm, brak regul gry tarn, 
gdzie chodzi o pieni^dze s^ tym bardziej absurdalne, gdyz 
wydaje si§, ze bogacenie si§ ludzi powinno wlasnie dawac 
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im wifcej czasu dla rodziny, wi^ksze mozliwosci wspolzy- 
cia spolecznego w mniej drapieznej atmosferze. 

Nasz system gospodarczy jest w stanie lub przynaj- 
mniej byl w stanie zwi^kszyc produkcje, zanim nastal 
czas panowania gigantow finansowych i dzikiej globaliza- 
cji. Jednak organizacja spoleczna zdolna do przeksztalce- 
nia przyrostu produkcji spolecznie uzytecznej zalezy od 
dynamiki calkowicie odmiennej od dynamiki rynku. Zy- 
cie nie sprowadza si§ do rozpaczliwej gonitwy dla zrow- 
nowazenia rachunku bankowego i rachunkow za zakupy. 
Jakosc zycia, a nawet przezycie rodziny stanowi^ proces 
spolecznej dzialalnosci nie wynikaj^cej automatycznie 
z mechanizmow rynkowych lub ewentualnego indywi- 
dualnego bogacenia si§. 


ODNIESIENIA INDYWIDUALNE I SPOEECZNE 

Nietrudno postawic si$ na miejscu mlodej osoby. Wycho- 
dzi ze szkoly bez wczesniejszej znajomosci jakiegokol- 
wiek przedsi^biorstwa, urzfdu, organizacji pozarz%dowej. 
W wyniku calkowitego rozdzialu mi^dzy okresem nauki 
i czasem pracy, mamy do czynienia z pokoleniem zdezo- 
rientowanej mlodziezy, szukaj^cej swojego miejsca w zy- 
ciu. Jesli na to zjawisko naloz^ si§ mechanizmy panuj^ce 
w pracy, o ktorych mowilismy wyzej, widzimy wyrazny 
brak perspektyw dla mlodych ludzi, z wyjgtkiem pewnych 
uprzywilejowanych jednostek. W rzeczywistosci w pro- 
cesie produkcyjnym, gdzie wiedza odgrywa ogromn% rol§, 
nauka i praca, zamiast stanowic odr^bne okresy w zyciu, 
powinny tworzyc harmonijn^ calosc. Zdobywanie wie- 
dzy i jej zastosowanie w praktyce powinny wzbogacac si§ 
nieustannie. 
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Czuc si£ niepotrzebnym w mlodym wieku, kiedy czlo- 
wiek jest gotow robic i przezywac tak wiele, to z pewnosci^ 
wywoluje poczucie gl^bokiej frustracji. Mozliwosc zro- 
bienia czegos uzytecznego wynika najczfsciej z wyswiad- 
czonej przyslugi - ktos dal prac?. Ankieta przeprowadzo- 
na w Stanach Zjednoczonych wykazala, ze tak naprawd^ 
„whom do you know” stalo si§ wazniejszym czynnikiem od 
„what do you know”. Dla mlodego czlowieka swiat stal si§ 
rzeczywistosci^ nieprzejrzyst^ i zamkni^t^, wywoluj^c^ 
zniech^cenie i pasywnosc. 

Nalezy spojrzec na t§ tendencjf z szerszej perspektywy. 
Nasze dzieci i nasza mlodziez wychowywani s$ w duchu 
bardzo nietrwalych punktow odniesienia: oboje rodzice 
w pracy, praca odlegla od domu, malzenstwa cz§ sto zyj^ce 
osobno, cisza na odcinku kanapa-telewizor: w ten sposob 
nie mozna wytyczyc wielu znakow granicznych mi^dzy 
dobrem a zlem, ukazac sens zycia. 

Dawniej odr§bn% rzeczywistosci^, ktora w duzej mie- 
rze przyczyniala si§ do budowania wartosci byla ulica, 
s^siedztwo. Jeszcze nie swiat zewn^trzny, ale juz nie ro- 
dzina. Tam dziecko i mlody czlowiek probowali swo- 
ich sil w zyciu spolecznym, okreslali stopniowo wartosc 
przyjazni, cifzar rywalizacji, budowali swoj^ przestrzen 
spoleczn^. Dzis zadna matka przy zdrowych zmyslach 
nie powie dziecku, by poszlo si§ bawic na ulic?. Jest 
spokojna, kiedy dzieci siedz^ na kanapie, jedz^ chipsy 
i oglsidaj^ program Vale tudo por dinheiro. („Za pienkt- 
dze wszystkie chwyty dozwolone”). Poniewaz na ulicy 
jest niebezpiecznie, s^ narkotyki, gangi, wypadki samo- 
chodowe, strach. Nie wprowadzamy juz dzieci w swiat, 
staramy si§ tylko je chronic. A kiedy nadchodzi nieunik- 
niony moment ich wyjscia z domu, staj^ przed nimi wy- 
zwania trudne do przyjfcia. 
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Zagubieni rodzice prowadz^ niekoricz^ce si§ dyskusje 
o tym, czy powinni bye bardziej permisywni czy tez po- 
winni stawiac wi§cej zakazow, usmiechac si§ czy krzyezee 
i w koncu, jesli maj% na to pieni^dze, narzekaj% na nieudol- 
nego psychoanalityka. Psychoanalityk moze oczywiscie 
pomoc, kiedy problemy s$ osobiste, jednak nie pomoze 
wiele tarn, gdzie chodzi o spoleczny proces dezintegraeji. 

Mala osiedlowa szkola, ucz§ szczana przez osoby, ktore 
wspolzyly w pewien okreslony sposob w szkole, inaezej na 
ulicach w s^siedztwie, jednak w ramach tej samej struktu- 
ry spolecznej, byla kolejn^ przestrzeni^, gdzie budowano 
punkty odniesienia. W interiorze pozostalo nadal wiele 
z dawnych stosunkow. W duzyeh miastach, w szkolach, 
w ktorych poszukuje si§ absurdalnych oszcz§dnosci, (im 
wifksza, tym taniej) powstaje swiat, w ktorym ludzie 
spotykajrj si§ tylko w szkolnej lawie. Przestrzen spolecz- 
na miejsca zamieszkania i przestrzen spoleczna miejsca 
nauki naldadaj^ si§ tylko czasami. Wsrod przedstawicieli 
klasy sredniej, czfsto zobaezye mozna patetyezn^ scen$: 
matki sp^dzaj^ce wiele godzin w samochodzie, zeby za- 
wieze dziecko na spotkanie z innym dzieckiem na dru- 
gim koncu miasta, gdy samotnosc w domu staje si§ nie 
do wytrzymania. A na drugim koncu miasta kolezanka 
ma te same gry video, ten sam program telewizyjny. Jesli 
zsumujemy skutki zaniku rodzinnych punktow odniesie¬ 
nia, braku punktow odniesienia przekazywanych przez 
otoczenie, i utratf spolecznej roli szkoly, dodamy do tego 
cynizm godzinami wbijany dzieciom do glowy przez te- 
lewizje, to czego mozemy si§ spodziewac? 

Rodzice s^ oburzeni: oni pij^, pal%, narkotyzuj^ si§, 
sprowadzaj^ seks do poziomu banalnego aerobiku, nie 
widz$ sensu zycia... A coz my zrobilismy, aby nadac sens 
ich zyciu? Wszyscy jestesmy zaj^ci zarabianiem, bezsen- 
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sown^ gonitw^ za sukcesem, w jaki sposob dzieci maj^ 
uznac, ze nasze poswif cenie jest wartosciowe? 

Zrozumienie, ze zabijamy si? w pracy po to, by zyc bez 
sensu, choc w garazu mamy pi?kny samochod, pelno 
sprz?tu do uprawiania gimnastyki i innych relikwii kupio- 
nych pod wplywem przelotnych konsumpcyjnych impul- 
sow, a brak nam czasu na robienie rzeczy, ktore moglyby 
okazac si? przyjemne lub pi?kne - powoli przenika do na- 
szej swiadomosci, choc nadal biegniemy wszyscy bez celu. 
Czyzby nasze dzieci rzeczywiscie nie dostrzegaly absurdu 
naszego zycia? Jaki przyklad im dajemy? Zycie zredukowa- 
ne do gonitwy za sukcesem finansowym, w przekonaniu, 
ze gdy go zdob?dziemy, za pieni^dze kupimy cal^ reszt?, 
to bezsensowna iluzja, ktora doprowadzila nas do cywili- 
zacji gett bogactwa i biedy, w ktorych dzisiaj zyjemy. 

To znamienne, ze cz?sto mlodziez, a nawet dzieci, cza- 
sami z pomoc^ nauczycieli - kolejnej grupy poszukuj^cej 
sensu tego, o czym uczy - zakasuj^ r?kawy i zaczynaj^ 
przejmowac inicjatyw?. Obserwowalismy we Wloszech 
akcj? dzieci, pragn^cych odzyskac place miejskie. Sfilmo- 
wany przez same dzieci reportaz ukazuje nam ich prze- 
marsz, negocjacje z prefel<tem, i stopniowe odzyskiwanie 
placow przerobionych na parkingi, aby ponownie mialy 
wod?, drzewa, miejsce na wspolne gry i zabawy, aby od- 
zyskaly swoj wymiar estetyczny, rozrywkowy, spoleczny. 
W wielu miastach istniej^ juz miejskie rady dzieci i nie 
mozna zatwierdzic projel<tu dotycz^cego zagospodarowa- 
nia przestrzeni publicznej bez wzi?cia pod uwag? interesu 
dzieci. W wielu miejscach zorganizowano trasy bezpiecz- 
nego ruchu, wzdluz glownych szlakow biegn^cych mi?dzy 
szkol% a miejscem zabaw, dla zwi?kszenia mobilnosci i po- 
czucia bezpieczehstwa dzieci: technika jest prosta, cho- 
dzi o sciezki wytyczone na chodnikach, semafory, wi?ksz^ 
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ilosc policjantow. Wspolnst cech^t tych doswiadczen jest 
odzyskiwanie przez dzieci praw do miasta, do uczestnic- 
twa w jego zyciu. 

W Valparaiso widzielismy, jak dzieci ulicy, przy wspar- 
ciu organizacji pozarz^dowej, odzyskaly niezabudowane 
obszary dzielnicy, organizowaly swoje wlasne zespoly 
muzyczne i roznorodne wydarzenia kulturalne. Ich ak- 
cja stala si? tak popularna, ze dzis szesc oficjalnych szkol 
w dzielnicy przyl^czylo si? do projektu i rozwija dzialal- 
nosc odzyskiwania przestrzeni publicznej, prowadzi lekcje 
na temat srodowiska, poprawiaj^c jednoczesnie warunki 
tego srodowiska, zgl?bia nauki spoleczne, zeby poprawic 
srodowisko spoleczne. Tutaj podobnie, miasto nalezy do 
mlodziezy, a zrobienie czegos uzytecznego i przyjemnego 
nie wynika z pracy, ktorg ktos „daje”, ale z inicjatywy, ktora 
do niej nalezy 131 . 

Wynika z tego, ze jako spoleczenstwo ewoluujemy od 
rzeczywistosci, w ktorej organizacja spoleczna opiera si? 
jedynie na panstwie, ktore robi cos dla nas i na przed- 
si?biorstwach, ktore produkujij dla nas wyroby, w strong 
rzeczywistosci, w ktorej zorganizowane spoleczenstwo 
ponownie staje si? podmiotem procesow spolecznych 
i zarz^dza dzialalnosci^ panstwa i przedsi?biorstw w funk- 
cji jakosci zycia, ktorego poszukuje. Ekspansja organiza¬ 
cji spoleczenstwa obywatelskiego, sila trzeciego sektora, 
odzyskiwanie spolecznych funkcji panstwa, pojawienie 
si? spolecznej i srodowiskowej odpowiedzialnosci przed- 

131 Przyldady niezliczone. Jakis czas temu, pomagalismy w redag owaniu 
pewnej ksi$zki zatytuiowanej Cities for Children, w ktorej przedstawia 
si§ pomysfy na to, jak mogfyby bye zorganizowane miasta, gdybysmy 
brali pod uwag£ dzieci. To znacz^ce, ze tytul oryginaiu brzmi: Managing 
Cities as if Children Mattered, „Zarz$dzaj$c miastami tak, jakby dzieci 
si§ liczyfy”. Sheridan Batlett i in., Cities for Children, Earthscan, Londyn 
1999, www.earthscan.co.uk. 
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si?biorstw, krytyka wymierzona przeciwko wielkim kor- 
poracjom spekulacji finansowej, monopolowi wyrobow 
farmaceutycznych, sprzedazy broni, samo pojawienie si? 
szeroko popieranego poj?cia innego swiata jest mozliwe 
dzi?ki przewartosciowaniu, ktore zaczyna bye szeroko od- 
czuwane w spoleczenstwie. 

Jako jednostki, mozemy wyremontowac nasz dom, wal- 
czyc o wyksztalcenie dla naszyeh dzieci, kupic lepszy sa- 
mochod. Jednak przemiany spoleczne zalez^ od organiza- 
cji spolecznej. Poczucie dezorientaeji odbierane jest jako 
osobiste cierpienie, jednak korzenie zla tkw4 poza nami. 


KANAPA, TELEWIZOR I CHIPSY 

To ciekawe, ze kiedy robimy to, co wszyscy i nie czuje- 
my si? szcz?sliwi, przekonujemy sami siebie, ze wina tkwi 
w nas samych. Wydaje nam si?, ze nie jestesmy normal- 
ni. Jednak to wazne, by zrozumiec, ze poczucie frustraeji 
jest ogolne. Przejawia si? poczuciem utraty kontroli nad 
rzeczywistosci^, nad tym, co chcemy robic, nad swiatem, 
ktory nas otaeza. Praca nie jest cierpieniem: walka o lepszy 
przyszlosc, robienie rzeezy, ktore wychodz^, nawet poko- 
nuj^c wiele trudnosci, zabawa z przyjaciolmi, to wszystko 
jest niezb?dne dla naszego poczucia rownowagi. 

Patrz^c na problem z szerszej perspektywy okazuje si?, 
ze obecna dynamika rynku proponuje jednoczesnie wi?cej 
produktow dla elit, a mniej poczucia osobistego spelnie- 
nia. To, co nam sprzedano jako wizj? swiata to swiado- 
mosc, ze szcz?scie polega na tym, zeby wokol nas byl tylko 
m%z lub zona, i dzieciaki, male i sympatyezne, trzypoko- 
jowe mieszkanie, w salonie kanapa i telewizor. Mozliwosc 
wyboru w zyciu dotyezy koloru kanapy, modelu lodowki. 
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Trzeba spojrzec na drug^ strong medalu. Po pierwsze, 
wszyscy powinni miec prawo do trzypokojowego miesz- 
kania, do zdrowia, do jedzenia na stole. Co wi§cej, zaspo- 
kojenie niezbfdnych potrzeb wszystkich jest wst^pnym 
warunkiem, abysmy mogli spokojnie zyc. Juz Marat mowil 
w czasie Rewolucji Francuskiej „nic nie b§dzie prawdzi- 
wie twoje, dopoki innym b§dzie brakowac rzeczy niezb^d- 
nych”. Ten cel to ideal spoleczny, o ktory musimy walczyc. 

Jednak te „rzeczy niezb^dne” nie wystarcz^. Kiedy juz 
mamy trzy pokoje i kanap§, pierwsz^ rzeczy, ktor^ chce- 
my zrobic to wyjsc, zrobic cos. A zrobienie czegos zakla- 
da uczestnictwo innych osob, wspolzycie, zabawy, zar- 
ty, sport, wszystko, co powoduje, iz czujemy, ze zyjemy. 
Spoleczenstwo rozbite na male grupy, ktore pozbylo sie 
ludzi starszych, wysytajijc ich do domu opieki, chorych 
umyslowo do zakladow dla chorych, zbuntowanych do 
wif zienia, biednych na peryferie, to spoleczenstwo, ktore 
uleglo dezintegracji. Spoleczenstwo, ktore przestalo samo 
budowac swoj^ przestrzen spoleczny, a jedynie zarz^dza 
przywilejami. 

Rozumienie wyzwania ubostwa - cos, co powinnismy 
robic systematycznie - moze bye latwiejsze niz rozumie¬ 
nie spolecznej erozji i upowszechniaj^cego si§ niepokoju. 
Ten system prowadzi, z jednej strony, do pozbawienia du- 
zej cz§sci ludnosci swiata niezb^dnych do przezycia przy 
minimum godnosci dobr, z drugiej zas tworzy model pro- 
dukcji i organizacj? spoleczno-gospodarcz^, ktore nie daj^ 
rozwi^zania tym, ktorzy wyszli z tego ograniczenia. Kiedy 
patrzymy na miasta sypialnie, na dzielnice bez placow lub 
miejsc spolecznego wspolzycia, zamkni^te osiedla z elek- 
tryeznymi ogrodzeniami, drutem kolczastym i prywatny- 
mi wartownikami, widzimy potrzeb^ spojrzenia szerzej na 
problem elit i n§dzy: sam system jest absurdalny. 
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Dzis wielkie przedsi?biorstwa, np. w Sao Paulo, zawie- 
rajq nieczysty uklad z politykami i budujg za ich przyzwo- 
leniem miasto calkowicie zorganizowane w funkcji samo- 
chodu. Dochodzi do tego, ze wsrod tuneli i wiaduktow 
tworzy si? wiele poziomow drog, a jednoczesnie toczy si? 
walk? o to, by nie uzywac dla celow publicznych prze- 
strzeni miejskiej, poniewaz to „marnotrawstwo”. Czysta 
rzeka nie owocuje kontraktami, podczas gdy zanieczysz- 
czona rzeka jest zrodlem intratnych umow na czyszczenie, 
usuwanie piasku, oczyszczanie kanalizacji. Logik^ budu- 
jijcych jest budowac jak najwi?cej budynkow dla malych 
rodzin, zrywaj^c wi?zy mi?dzy pokoleniami. Mozliwosci 
techniczne i organizacyjne przedsi?biorstw zmienily si? 
na korzysc, jednak redukowanie ich celow do natychmia- 
stowego zysku powoduje, ze te zdobycze staji| si? spolecz- 
nie malo uzyteczne. Przedsi?biorstwo nie mysli o spolecz- 
nych kontaktach i o odpowiedniej do tego infrastrukturze, 
ale o indywidualnych mozliwosciach klienta. 

To ciekawa informacja, ze aktualizuj^c slynny Raport 
Kinseya sprzed 50 lat, kiedy to przeprowadzono pierwsze 
szeroko zakrojone badania dotycz^ce zachowan seksual- 
nych ludnosci USA, okazalo si?, ze dzis uprawia si? seks 
nieporownanie rzadziej niz pol wieku temu. A to przy 
istnieniu pigulki antykoncepcyjnej, przy permisywnosci, 
kinach porno, wkladkach antykoncepcyjnych, zdj?ciach 
kobiet na ulicznych reklamach w najbardziej ekstrawa- 
ganckich pozach, motelach znajduj^cych si? wsz?dzie. 
Wydaje si?, ze seks nas zalewa. A tymczasem okazuje si?, 
ze milosne zachowania s^ w odwrocie. Czy to mozliwe, 
by kobieta czula wielki zapal seksualny do swojego sym- 
patycznego brzuchacza w kapciach i podkoszulku, kiedy 
tak siedz^ latami na tej samej kanapie i ogl^daj^ te same 
bzdury w telewizji? Zamkn^c par? w domku to roman- 
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tyczny pomysl, ktory mozna sprzedac w postaci reklamy, 
pozwala na sprzedanie wielu mieszkan, ale jest zabojczy 
dla malzenskiego wspolzycia. 

Znalezlismy si§ na granicy, ktorej odpowiedzialny eko- 
nomista nie powinien przekraczac, mimo ze juz tradycyj- 
nie wolno mu mowic wszystko na kazdy temat. Probuje- 
my tutaj wykazac, ze przemiany ekonomiczne mog^ miec 
ogromny wplyw na zycie osobiste, szcz§scie pary, nasze 
milosne apetyty. To nie rodzina jest chora: to proces wy- 
miany pokolen i proces ekonomiczny staly si§ absurdalne, 
prowadz^c rodzin§ na manowce. 

Amerykanski program telewizyjny Sixty Minutes nadal 
niedawno program na temat fast-foodu, przemyslu ham- 
burgerow. Przedsi^biorstwa przeprowadzily badania i do- 
szly do wniosku, ze kubelki smakowe dzieci reaguj^ na 
cukier, tluszcz i sol. Dlatego podaj^ napoj towarzysz^cy 
hamburgerowi oraz frytki. Jak dottjd, wszystko w porz^d- 
ku. Lecz wielkie sieci takie jak Burger King, McDonald’s 
i inne prowadzg gigantyczne kampanie telewizyjne, zeby 
dzieci wolaly ten rodzaj jedzenia od innego i s$ dzis naj- 
wifkszymi sieciami dystrybucyjnymi zabawek i upomin- 
kow, dla pobudzania konsumpcji. Dzis prowadzi si§ wielk^ 
ofensyw?, zeby zaistniec w szkolach, oddalaj^c ze szkol 
specjalistow od zywienia. Proba podawania owocow, wa- 
rzyw i innych tradycyjnych dan obok takiego rodzaju pla- 
cowki wydaje si§ czystg niegodziwoscuj. 

W wyniku takiej polityki, promuj^cej hamburgery 
i chipsy, otylosc dotyka 30% mlodych Amerykanow. Nie- 
trudno wyobrazic sobie, jak wygkjda zycie 13-letniej otylej 
dziewczynki. Lub jakie b§dzie jej zycie. W programie prze- 
prowadzono wywiad z wlascicielem duzego przedsi^bior- 
stwa reklamuj^cego fast-food, ktorego gruptj docelow^ s^ 
dzieci, i ktore nawet uzywa dzieci przy produkcji reklam. 
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Zapytany, czy nie uwaza za nikczemnosc wpychanie tego 
rodzaju jedzenia dzieciom, potrzebuj^cym zroznicowa- 
nej zywnosci, zeby moc normalnie si§ rozwijac, wlasciciel 
przedsi^biorstwa, psycholog, poprawil dziennikarza: „my 
nie wpychamy produktow, my informujemy dzieci, aby 
mogly dokonac odpowiedzialnego wyboru”. 

W sumie oznacza to, ze jestesmy zmuszani do zachowy- 
wania si§ zgodnie z potrzebami przedsi^biorstw, zgodnie 
z interesami gospodarczymi, zamiast odwrotnej sytuacji, 
w ktorej dzialalnosc gospodarcza wychodzi naprzeciw na- 
szym potrzebom. 

Nie bez powodu swiatowe wydatki na reklamf osiggapj 
astronomiczne sumy, dzis rz§du 500 miliardow dolarow. 
Przedsi^biorstwa wydaj^ te pieni^dze, poniewaz reklama 
jest skuteczna. Nie dlatego, ze jestesmy glupi, lecz ponie¬ 
waz jestesmy podatni na wplywy. To jedna z najpi^kniej- 
szych cech ludzkich, zwi^zana z wrazliwosci^ 132 . 

To wzruszaj^ce, ze ludzie sami biegaj^ na biezni, ktor$ 
musieli kupic i ktora po tygodniu stoi niewykorzystywana 
w kqcie, tak jakby nie bylo miejsca na to, aby w s^siedztwie 
pograc w pilk§. Jaki sens ma pedalowanie na rowerze po- 
stawionym w garazu, kiedy mozemy uzywac prawdziwych 
rowerow i pedalowac po wytyczonych sciezkach rowero- 
wych? Produkujemy tyle niepotrzebnych rzeczy, powodu- 
jemy tak wiele strat, a tempo, w jakim pracujemy rani nas 
i pozbawia zwyklej radosci zycia. 


132 Na ten temat patrz L. Dowbor, O. Ianni i Helio Silva - Os Desafios 
da comunicagao („Wyzwania komunikacji”) - Vozes, Peropolis 1999, 
w szczegolnosci nasz artykul „Ekonomia komunikacji” 
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JEST MIEJSCE NA INTELIGENTNE ZYCIE 


Dawniej wolania o zmiany dochodzily z lewicy. Dzis no- 
blista Stiglitz, ktory byl glownym ekonomisti Banku Swia- 
towego, twierdzi, ze w tej postaci system nie moze trwac 
nadal. Hazel Henderson, dzis jedna z najwazniejszych 
kobiet ekonomistow na swiecie, twierdzi, ze konkuren- 
cja nie jest juz ogolnym regulatorem gospodarki i rozwija 
wizj? zasady win-win (doslownie wygrywa-wygrywa) wy- 
kazujic, ze mozna rozwin^c system, w ktorym wszyscy 
wygrywaji- David Korten, ujawniaj^cy absurdy tworzone 
przez ponadnarodowe przedsi?biorstwa, nie wywodzi si? 
z ruchow kontestacji, tylko z amerykanskich programow 
wspierania rozwoju. Opracowal jedn^ z najlepiej pod- 
budowanych argumentami krytyk sposobu organizacji 
gospodarki, ktora jest dzis bardzo popularna w swiecie. 
J.K. Galbraith wskazuje na „godne spoleczeristwo”. Peter 
Drucker, dawny guru zarz^dzania przedsi?biorstwami, 
dzis kieruje organizacji pozarz^dowi i poszukuje kierun- 
ku dla „spoleczeristwa post-kapitalistycznego”. Stwierdza 
rzecz oczywisti, lecz peln^ mocy: „Nie b?dzie zdrowych 
przedsi?biorstw w chorym spoleczeristwie”. 

Lista jest bardzo dluga. Osoby znaj^ce dynamik? sys- 
temu, poniewaz pomagaly w jego tworzeniu, dzis staraji 
si? nabrac dystansu, szukaji sensu. Sens jest stosunkowo 
oczywisty: gospodarka powinna sluzyc nam, po to bysmy 
prowadzili zycie dobrej jakosci, nie zas stanowic skompli- 
kowany mechanizm dost?pny tylko dla spryciarzy, skazu- 
jicy nas na konflikty mi?dzy bogatymi a biednymi, wywo- 
lujicy niepokoj i niepewnosc. 

Po to, by cos zmienic, nalezy zmienic sposoby organi¬ 
zacji spolecznej. Powinnismy przede wszystkim zorgani- 
zowac w naszych miastach zdecentralizowane systemy 
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decyzyjne, w ktorych uczestniczylyby szersze kr^gi spo- 
leczeristwa, traktuj^ce o tym, jak nalezy budowac prze- 
strzeri miejskg.. Bez tego b^dziemy nadal ofiarami dewe- 
loperow, firm budowlanych, inwestorow i innych speku- 
lantow miejskich. Tu nie chodzi jedynie o to, ze proces 
jest niemoralny: to niemoralny proces, ktory organizuje 
spoleczenstwo w malo inteligentny sposob. 

Nie wystarczy jednak przeorganizowac przestrzen miej- 
sk^, aby byla user friendly, uzywaj^c jfzyka informatykow. 
Musimy przeorganizowac czas, glowny nieodnawialny 
srodek, ktorym dysponujemy, aby zyc w sposob przyjem- 
ny i inteligentny. Skrocenie czasu pracy do szesciu godzin 
dziennie byloby krokiem w dobrym kierunku, umozli- 
wiajqcym wygospodarowanie czasu na zycie towarzyskie, 
odpoczynek, kultury, czasu dla rodziny. Pozwoliloby to 
na zdynamizowanie bardziej roznorodnej i inteligentnej 
konsumpcji. 

Poza tym musimy si§ nauczyc organizowac. Panstwowa 
machina i swiat przedsi^biorstw s^ niewydolne, powinny 
one sluzyc spoleczenstwu, lecz spoleczenstwo niezorga- 
nizowane nie ma jak narzucic swoich priorytetow. Orga- 
nizacje pozarz^dowe, organizacje wyrosle ze wspolnot, 
najrozniejsze stowarzyszenia musz^ odgrywac kluczowij 
rolf, stac sif czfsci^ codziennego zycia kazdego z nas. 

Musimy zdemokratyzowac informacjf. Decentralizacja 
informacji, radiostacje wspolnot, lokalne stacje telewizyj- 
ne, to podstawowy element tworzenia wi§zi spolecznych, 
promocji kultury, integracji roznych grup i podmiotow, 
upowszechniania inicjatyw. Glownym serialem jest nasze 
wlasne zycie i warto je pokazac. 

Musimy utworzyc mechanizmy, ktore pozwolg nam od- 
zyskac kontrolf nad naszymi oszcz^dnosciami. Jest nie- 
zliczona ilosc przyldadow dobrego funkcjonowania no- 


252 


wych form oszczf dzania, pocz^wszy od spolecznie odpo- 
wiedzialnych lokat finansowych rozwini?tych w Stanach 
Zjednoczonych, po cagnottes we Francji, solidarny kredyt 
w Brazylii. Banki pracuj^ na naszych pieni^dzach, musi- 
my si? nauczyc korzystac z prawa do gwarancji, ze nasze 
oszcz?dnosci b?d^ uzywane w przedsi?wzi?ciach spolecz¬ 
nie uzytecznych, a nie w celach spekulacyjnych. 

I oczywiscie musimy zasypac ogromn^ przepasc spo- 
leczn^, utworzon^ przez kapitalizm, mi?dzy bogatymi 
a biednymi. Nie b?dzie pokoju spolecznego, spokoju na 
ulicach, nie b?dzie wzbogacaj^cego wspolzycia wspolnot, 
dopoki dziesi^tki milionow ludzi b?d^ tkwic w dramatycz- 
nej i oburzaj^cej n?dzy. 

A rodzina? Rodzina musi pomoc wlasnie w odbudowie 
tego srodowiska gospodarczego, spolecznego, urbanistycz- 
nego, srodowiska pracy, kultury, co umozliwi jej swobod- 
ne funkcjonowanie. Nie wystarcz^ wzniosle przemowie- 
nia o tym, ze rodzina jest podpor^ spoleczenstwa. Trzeba 
umozliwic jej swobodne dzialanie, a tym samym naprawic 
zdezorientowane spoleczenstwo, ktore stworzylismy. 
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